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1 JOHDANTO 
Kirjoitettu keskustelu lisääntyy: sanomalehtien mielipidesivujen rinnalle ovat yleis-
tyneet esimerkiksi paikallislehtien lyhyet kommentit, verkkouutisten kommentti-
ketjut ja internetin keskustelufoorumit. Mielipideviestit keskustelevat vastineidensa 
kanssa, kommentit uutisten tai ajankohtaisten tapahtumien kanssa, ja keskustelu-
foorumeilla lähestytään jo puhuttua keskustelua. Vuorovaikutus kanavilla on viipeis-
tä, mutta kuitenkin se muistuttaa keskustelua. Mistä tämä vaikutelma syntyy? Millai-
sia ovat kirjoitetun keskustelun keinot? 
Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella vuorovaikutusta ilmaisjakelulehti 
Metron Tekstiviestit-palstalla, jonne lukijat voivat lähettää viestejä − nimensä mukai-
sesti − tekstiviestitse. Palstalla yhdistyvät toisin sanoen kaksi kanavaa: viestien väli-
neenä on sähköinen viestin tekstiviesti, mutta viestit ilmestyvät perinteisessä 
sanomalehdessä. Tutkittavana kielenpiirteenä ovat tekstiviestien kysymykset. Palstaa 
lukiessa huomioni kiinnittivät kysymysten suuri määrä ja se, saavatko kysymykset 
vastauksensa. Juuri kysymykset tuntuivat hakevan vuorovaikutusta. Satunnaisena 
lukijana responsiivisuutta on kuitenkin hankala havaita, koska viittaukset aiempiin 
viesteihin ovat fragmentaarisia tai niitä ei ole lainkaan. Viestin kirjoittaja ei siis vält-
tämättä voi odottaa kysymykselleen vastausta. 
Useimmat aineistoni kysymyksen sisältävät tekstiviestit esittävät kannanoton ja 
toimivat mielipideteksteinä. Tekstiviestipalsta on kuitenkin mielipidepalstana epä-
prototyyppinen viestien lyhyyden ja niiden laajan kirjon vuoksi: Ensinnäkin viestien 
lyhyys ennakoi tarvetta uusille, tiiviille ilmaisutavoille − kannanotto on saatava mah-
tumaan tekstiviestiin. Toiseksi viestit varioivat aiheiltaan henkilökohtaisista toivo-
tuksista julkiselle taholle osoitettuihin tiedusteluihin ja perustelevista kannanotoista 
hyökkääviin kommentteihin. Palstalla keskustellaan niin jumalan olemassaolosta 
kuin tupakanpoltosta, annetaan palautetta jonkun tietyn bussikuskin toiminnasta tai 
lähetetään viestejä rakkaalle. Mielipidepalstan lisäksi tekstiviestipalsta saa vaikutteita 
ainakin palaute- ja henkilökohtaista-palstoista. Viestit tuntuvat kuitenkin osallistuvan 
samaan keskusteluun ja olevan toisiinsa enemmän liitoksissa kuin vain puheen-
vuoroja lehden palstalla. 
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Suuri osa aineistoni kysymyksistä saa retorisen tulkinnan. Jo se, että kysy-
myksiä käytetään mielipiteen ilmauksessa − kannanotossa, vastineessa tai kyseen-
alaistavassa kommentissa − puoltaa niiden retorisuutta. Mielipiteen ilmaisun pää-
määränä ei useinkaan ole epätietoisuuden osoittaminen vaan kannanoton esittäminen, 
perusteleminen ja vastaväitteiden kumoaminen. Aineistoni sisältää kuitenkin myös 
aitoja kysymyksiä, esimerkiksi erilaisia tiedusteluja. 
1.1 Työn taustaa ja tutkimuskysymykset 
Vaikka olen valinnut tutkimuskohteekseni tietynlaisia ilmauksia, kysymyksiä, ja teh-
nyt valinnan muodon perusteella, on tutkimukseni vuorovaikutuksellinen tai prag-
maattinen enemmän kuin syntaktinen. Alun perin huomioni kiinnittyi tekstiviesti-
palstalla kysymysten runsaaseen määrään, mutta totesin pian, että niiden analysoimi-
nen tarvitsee tukea kontekstista yli lause-, virke- ja viestirajan (ks. myös Matihaldi 
1979: 167).  
Tutkimuksessani sovellan funktionaalista näkökulmaa kieleen. Lähden ajatuk-
sesta, että kysymyksellä tehdään tekstissä jokin diskursiivinen teko, esimerkiksi hae-
taan tietoa, esitetään kannanotto tai osoitetaan jokin propositio kyseenalaiseksi. Aja-
tus pohjautuu Austinin (1962) puheaktiteoriaan, jonka mukaan kieli on tekoja, joilla 
saadaan aikaan jotakin.  
Aineistoni kysymysilmausten funktioiden analyysissa hyödynnän Henna Mak-
konen-Craigin (2005: 67) käyttämää jaottelua, jonka mukaan tekstin diskursiiviset 
teot muodostavat toimintasarjoja ja täydentävät toisiaan sisällöllisesti. Toiminta-
sarjan käsitteen takana on Linellin (1998: 85−86) sekventiaalisuuden periaate, joka 
muistuttaa keskustelunanalyysin vierusparin käsitettä, mutta ei välttämättä edellytä 
kaksiosaisuutta tai vuorottelua kuten puhutussa keskustelussa. Diskursiiviset teot 
saavat merkityksensä toimintasarjojen sekventiaalisuuden kautta (mp.). 
Toiseksi miellän tekstiviestipalstan dialogiseksi: vaikka selviä viestiketjuja on 
vähän, osallistuvat viestit samaan keskusteluun. Käsitykseni pohjautuu bahtinilaiseen 
näkemykseen kielen dialogisuudesta, vuorovaikutteisuudesta. Kieltä käytetään ihmis-
ten kesken, ja kielen merkityksiä ylläpidetään ja muokataan vuorovaikutuksessa. 
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Tästä seuraa, että kielen tarkastelu edellyttää aina myös kontekstin huomioimista. 
(Ks. esim. Bahtin 1986: 91–92; Vološinov 1990: 116–117.) 
Tarkoitukseni on ensinnäkin selvittää,  
1. millaisia kysymyksiä tekstiviestipalstalla on  
2. millaisia diskurssitehtäviä ne toteuttavat. 
Tehtävien avulla pyrin pohtimaan, miten kysymykset toimivat osana vuoro-
vaikutusta: 
3. Miten kysymys toimii dialogisuutta luovana keinona?  
4. Millaisissa toimintasarjoissa kysymys esiintyy ja minkälaisena retorise-
na strategiana sitä käytetään? 
1.2 Työn kulku 
Tutkimus etenee seuraavasti. Aloitan kartoittamalla tutkimukseni teoreettista ja 
metodista pohjaa luvussa 2. Yhdistän työni tekstintutkimuksellisiin lähtökohtiin 
diskurssintutkimusta, jonka laajaa kenttää ja käsitteistöä avaan luvussa 2.1. Lisäksi 
sovellan teoreettisia lähtökohtia useista eri tutkimussuunnista. Toiminnallista ja 
funktionaalista näkemystä kielestä esittelen luvuissa 2.1.1 ja 2.1.2 ja ajatusta kielen 
dialogisuudesta luvussa 2.1.3. Lisäksi kerron lyhyesti analyysitapaani vaikuttaneesta 
keskustelunanalyysista luvussa 2.1.4 ja käsittelen aineistoni kysymyksiin lähes aina 
sisältyvää kannanottamista ja affektisuutta luvussa 2.1.5. Läpi luvun 2 määrittelen ja 
rajaan tutkimukseni tärkeitä käsitteitä, jotka kokoan yhteen luvussa 2.2. 
Luvussa 3 jatkan tutkimukseni taustoittamista esittelemällä aineistoni (luku 
3.1) ja kuvaamalla tekstiviestipalstan viestien läpikäymää julkaisu- ja toimitus-
prosessia (luku 3.2). Alaluvussa 3.3 tarkastelen tekstiviestikielen erityispiirteitä ja 
kokoan yhteen tekstiviesteistä tehtyä aiempaa tutkimusta. 
Varsinainen analyysini jakautuu kahteen päälukuun. Luvussa 4 keskityn aineis-
toni kysymysten diskurssitehtäviin. Luvussa 4.1 kuvaan teoreettisen pääjaon tehtävil-
tään aitoihin ja retorisiin kysymyksiin ja luvussa 4.2 esittelen ja jaottelen aineistoni 
kysymystyyppejä. Analyysin päämääränä on vastata kahteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni eli selvittää, millaisia kysymyksiä tekstiviestipalstalla on ja 
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millaisia diskurssitehtäviä ne toteuttavat. Analyysin tulokset antavat välineet pohtia 
tarkemmin myös kysymyksen sisältävien viestien tekstilajia (luku 4.3). 
Luvussa 5 syvennyn tarkemmin aineistoni retoristen kysymysten diskurssi-
tehtäviin ja siihen, miten kysymykset toimivat dialogisuuden ja tekstiviestipalstalla 
käytävän keskustelun resurssina. Tarkastelen, kuinka retorisia kysymyksiä käytetään 
dialogisesti erilaisissa toimintasarjoissa (luku 5.1) ja eteenpäin suuntautuvissa ehdo-
tuksissa ja vihjauksissa (luku 5.2). Analyysi tuo ilmi myös sen, kuinka kysymystä 
käytetään retorisena strategiana.  
Päätösluvussa 6 kokoan yhteen tärkeimpiä tutkimustuloksiani ja pohdin eri 
tekijöiden vaikutusta tekstiviestipalstan viestien kieleen. Pohdinta avaa eteen uusia 
kysymyksiä, joiden pohjalta hahmottelen aiheen jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 TEOREETTISET JA METODISET LÄHTÖKOHDAT 
Tarkastelen tekstiviestipalstan kysymyksiä toiminnallisesta näkökulmasta, osana 
kielenkäyttöä ja vuorovaikutusta. Olen kiinnostunut siitä, millaista vuorovaikutus 
tekstiviestipalstalla on, sekä miten kysymykset toimivat osana tekstiviestipalstan 
vuorovaikutusta ja luovat sitä. Olen toisin sanoen kiinnostunut tekstiviestipalstan dis-
kurssista ja siitä, millaisia tehtäviä kysymyksillä tässä diskurssissa on.  
Metodisesti tutkimukseni voisi luokitella ensinnäkin tekstintutkimukseksi, sillä 
tutkimuskohteenani ovat kirjoitetut tekstit, tekstiviestit. Lähden liikkeelle lingvisti-
sistä ja tekstuaalisista yksiköistä, kysymyksistä. Tutkimukseni on lingvistinen myös 
sikäli, että tavoitteenani on diskurssin kuvaamisen ja kysymysten analyysin avulla 
tuottaa tietoa nimenomaan kielestä ja sen käytöstä, eikä esimerkiksi pyrkiä analysoi-
maan tekstiviestipalstan diskurssia tyhjentävästi. Diskurssin kuvaus toimiikin pohja-
na kielenkäytön tarkastelulle. 
Lingvististä tapaa lähteä ilmauksen muodosta ensisijaisena tulkintavihjeenä 
voidaan kritisoida siitä, ettei se tee oikeutta aktuaaliselle kielenkäytölle (ks. esim. 
Widdowson 1984: 43). Widdowsonin (mp.) mukaan aktuaalisessa kielenkäytössä 
lausuman merkitys tulkitaan ensisijaisesti leksikaalisten elementtien mukaan ja vasta 
sitten syntaktisten. 
Tutkimuksessani tilanne on sikäli päinvastainen, että juuri kysymysten, tietyn 
muotorakenteen, silmiinpistävä määrä kiinnitti tutkijanhuomioni tekstiviestipalstalla. 
Poikkeavalta tuntuva yleisyys sai etsimään selitystä kysymysten käytölle. Toki kysy-
mysten analysoimiseksi kiinnitän huomioni niiden sisältöön ja siihen, mitä niillä ha-
lutaan sanoa. Varsinainen analyysini jakautuukin tavallaan kahden näkökulman välil-
le: analyysiluvussa 4 fokuksessa ovat erilaiset kysymystyypit ja niiden tehtävät, kun 
taas luvussa 5 kysymysten dialogisuuden analyysi johtaa pohtimaan tarkemmin il-
mausten sisältöä ja kysymystä retorisena resurssina. 
Toiseksi tutkimustani voisi sanoa diskurssintutkimukseksi, joka on kuitenkin 
hyvin laaja käsite (luku 2.1). Sen vuoksi tarkennan lähestymistapaani alaluvuissa 
muutamien teoreettisten lähtökohtien avulla. Näitä ovat toiminnallinen ja funktionaa-
linen näkemys kielestä (luvut 2.1.1 ja 2.1.2) sekä ajatus kielen dialogisuudesta (luku 
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2.1.3). Aineistoni kysymysten luokittelussa hyödynnän osin myös keskustelun-
analyysin tutkimustapaa (luku 2.1.4) ja tekstiviestipalstalla tapahtuvan kannan-
ottamisen toiminnan havainnoinnissa asennoitumisen tutkimusta (luku 2.1.5). 
Läpi luvun 2 havainnollistan käsittelemieni teoreettisten lähtökohtien ja kes-
keisten käsitteiden näkymistä analyysissa aineistoesimerkin avulla. Tarkoitukseen 
olen valinnut yhden esimerkkiviestin. Samaa esimerkkiä toistamalla tarkoitukseni on 
osoittaa, kuinka erilaiset lähtökohdat sekä reaalistuvat yhdessä viestissä että limitty-
vät analyysissa. Samalla lähestymistavan monialaisuus tulee perustelluksi. Luvussa 
2.2 kokoan vielä yhteen tutkimukseni tärkeät käsitteet. 
2.1 Metodinen lähestymistapa 
Diskurssintutkimus tai diskurssianalyysi on kiinnostunut sosiaalisen todellisuuden 
rakentumisesta kielenkäytössä ja muussa toiminnassa (Jokinen 1999a: 38; Pietikäi-
nen – Mäntynen 2009: 12). Lähtöajatuksena on, että merkitykset syntyvät, niitä muo-
kataan ja uudistetaan erilaisissa kielenkäyttötilanteissa, eri paikoissa ja eri aikoina. 
Merkitykset ovat muuttuvaisia, ja kieltä voi käyttää useassa eri merkityksessä eri ti-
lanteissa: merkitykset neuvotellaan kielenkäyttötilanteessa uudelleen kerta toisensa 
jälkeen. (Pietikäinen – Mäntynen 2009: 11−12.) 
Analyysitapana diskurssintutkimus korostaa aineistolähtöisyyttä ja merkitysten 
kontekstisidonnaisuutta: tutkimuskohdetta on tarkasteltava osana laajempaa kokonai-
suutta, sanaa osana lausetta, lausetta osana tekstiä (Jokinen 1999a: 39−40; Pietikäi-
nen – Mäntynen 2009: 18−19). Aineiston avulla pyritään selvittämään, miten kieltä 
käytetään merkitysten ilmaisemiseen ja kommunikatiivisten päämäärien saavuttami-
seen (Brown – Yule 1983: 26).  
Käytän tutkimuksessani diskurssintutkimukselle keskeistä diskurssin käsitettä 
ja käsittelen tekstiviestipalstaa diskurssina. Diskurssi on käsitteenä moni-
merkityksinen ja osin epämääräinen, sillä se on venynyt useisiin tutkimusperinteisiin 
ja edelleen useille tieteenaloille. Diskurssi sai teoreettisen merkityksensä tieteen-
alojen murroksessa 1960- ja 1970-luvuilla, kun kielelliseksi käänteeksi kutsuttu 
suunnanmuutos vei tutkimusta strukturalismista kohti todellisen kielenkäytön ja sitä 
kautta kielen ja yhteiskunnan välisen suhteen tutkimista. Aluksi diskurssi sai 
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kaksoisfokuksen: sillä alettiin viitata sekä uuden analyysitavan tutkimuskohteeseen, 
lausetta suurempiin kokonaisuuksiin, että tutkimustapaan, kielenkäyttöön kontekstis-
saan. (Pietikäinen – Mäntynen 2009: 22−24.) Siitä merkitykset ovat edelleen lähte-
neet versomaan (ks. tarkemmin mts. 22–28).  
Pietikäisen ja Mäntysen (2009: 26–27) tavoin käsitän diskurssin tutkimukses-
sani kielenkäytöksi kontekstissaan osana sosiaalista toimintaa. Tarkemmin puhun 
tekstiviestipalstan diskurssista, jolla tarkoitan tekstiviestipalstan vuorovaikutusta, 
jossa esitetään muun muassa mielipiteitä ja osallistutaan palstalla käytävään keskus-
teluun. Diskurssi merkitsee siis työssäni yhtäältä tutkimuksen metodista lähtökohtaa, 
toisaalta se viittaa spesifimmin tutkimuskohteeseeni, tekstiviestipalstalla tapahtuvaan 
kielelliseen toimintaan (ks. myös mts. 26−28). Tekstiviestipalstan diskurssia kuvaan 
tarkemmin luvussa 3. 
Toinen rajausta vaativa käsite on jo diskurssin käsitteeseen ja diskurssin-
tutkimuksen perusajatuksiin liittyvä konteksti. Tutkimus lähtee ajatuksesta, että 
merkitykset ovat tilanteisia ja muuttuvaisia (Pietikäinen – Mäntynen 2009: 28–29). 
Toisin sanoen tutkittavan ilmauksen merkitys on sidoksissa ympärillä olevaan: mui-
hin ilmauksiin, tilanteeseen, aiempaan ja jaettuun tietoon, kulttuuriin ja yhteis-
kuntaan. Käsitteenä konteksti onkin monikerroksinen ja laaja-alainen käsite, ja sillä 
voidaan viitata niin asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toiminnan ympäristöön 
kuin yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilaan. Kaikki ne tekijät, jotka vaikuttavat 
merkityksen muodostumiseen, ovat osa kontekstia. (Mts. 29–30.)  
Työssäni käytän käsitettä konteksti useassa mittakaavassa: Kysymysilmauksen 
kontekstilla merkitsen tekstiyhteyttä eli kysymysilmauksen sisältävän tekstiviestin 
muuta sisältöä. Tekstiviestipalstan konteksti taas kattaa koko palstalla käytävän kes-
kustelun. Se on tilannekonteksti, joka merkitsee välitöntä sosiaalista tilannetta, jonka 
osana kielenkäyttö on (Pietikäinen – Mäntynen 2009: 31). Viestiketjun kontekstilla 
tarkoitan puolestaan tekstiviestipalstan sisälle upotettua viestistä ja sen vastineista 
koostuvaa vuorovaikutustilannetta. Mahdollinen viestiketjun konteksti on tietenkin 
osa tilannekontekstia, sillä ketjun ensimmäinen viesti on ollut sysäys vastineen kir-
joittamiselle ja lähettämiselle. 
Laajempia kielenkäytön konteksteja ovat työssäni lehden konteksti, jolla viit-
taan tekstiviestipalstan näyttämönä toimivan Metro-lehden sisältöön, ja kaikkea ym-
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päröivä yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti. Ne eivät kuitenkaan enää ole 
tutkimukseni keskiössä. Kielenkäytön laajempi konteksti tulee paikoin esiin ana-
lyysista, mutten keskity siihen erityisesti. 
Tekstiviestipalstan viestien lajikonteksti eli genre tai tekstilaji on hankalampi 
määritellä. Omistan tekstilajille oman luvun 4.3, sillä se asettuu osaksi analyysia. 
2.1.1 Puheaktiteoria 
Ajatus kielestä tekoina liitetään J. L. Austinin (1962) hahmottelemaan puheakti-
teoriaan, jota kehitti eteenpäin hänen oppilaansa J. R. Searle (esim. 1969, 1979). 
Puheaktiteorian mukaan kieli on toiminnallista, ja sanoilla tehdään erilaisia kielellisiä 
tekoja eli puheakteja, esimerkiksi esitetään väitteitä, tehdään ehdotuksia tai annetaan 
lupauksia (Searle 1969: 16).  
Puheaktissa toteutuvat samanaikaisesti lokutiivinen, illokutiivinen ja perloku-
tiivinen akti. Sanojen lausuminen, kielellisen ilmauksen tuottaminen on lokutiivinen 
akti, sanomisella suoritettava teko illokutiivinen akti ja sen aiheuttama vaikutus 
vastaanottajassa tai muutos maailmassa perlokutiivinen akti. (Austin 1962: 99−102; 
Searle 1969: 23−25.)1 
Työssäni puheaktiteorian yksi keskeisistä havainnoista on se, ettei kielellinen 
muoto suoraan määritä, mitä lausumalla tehdään kielenkäyttötilanteessa (Austin 
1962: 76−77, 94−107; ks. myös Searle 1979). Searle (1979: 30) puhuu epäsuorista 
puheakteista, joissa puheaktin lausetyypin mukainen merkitys on toinen kuin sen 
lausumamerkitys. Esimerkiksi lausuma on muodoltaan kysymys, mutta merkityksel-
tään pyyntö. 
Kysymyslauseen lausetyypin mukaisena tai prototyyppisenä tehtävänä pidetään 
kysymyksen esittämistä; lisätiedon pyytämistä ja epätietoisuuden osoittamista (ISK 
2004: § 886, 888, 1678; Hakulinen – Karlsson 1979: 281, 285). Prototyyppisyyden 
käsite on peräisin Wittgensteinin (1999) perheyhtäläisyyden käsitteestä ja kognitiivi-
sesta psykologiasta (Rosch 1975). Saman lajin edustajat muistuttavat perheenjäseniä: 
niillä on toisiaan muistuttavia piirteitä, mutta ne voivat toisissa piirteissä poiketa toi-
                                                 
1 Searle (1969: 24–25) käyttää nimityksiä lausuma-akti (engl. utterance act) ilmauksen tuottamisesta, 
propositionaalinen akti (engl. propositional act) viittauksista ja propositionaalisesta sisällöstä, illoku-
tiivinen akti (engl. illocutionary act) kielellä suoritettavasta teosta sekä perlokutiivinen akti (engl. 
perlocutionary act) sanomisen vaikutuksista. 
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sistaan. Prototyyppiseksi kutsutaan kategorian keskeisintä edustajaa. Tutkimuksessa-
ni osoitan, että tekstiviestipalstan kysymykset toimivat useimmiten lausetyypin mu-
kaiseen tehtävään nähden epäprototyyppisessä tehtävässä. 
Puheaktien tulkitsijalle keskeisiä ovat illokuutiovihjeet, jotka auttavat päättele-
mään, mikä puhefunktio on kyseessä. Illokuutiovihjeiksi Austin (1962: 73−76) mai-
nitsee esimerkiksi performatiiviverbin, moduksen ja muut modaaliset piirteet, ad-
verbit, konnektiivit, nonverbaalit tai typologiset piirteet ja erilaiset ympäröivän kon-
tekstin piirteet. Hän (mp.) esittää kuitenkin varauksen illokuutiovihjeiden kattavuu-
teen siinä toiminnan moninaisuudessa, jota puheakteilla voidaan toteuttaa. 
Aineistoni kysymysilmausten analyysissa tärkeimpänä illokuutiovihjeenä on 
kysymysilmauksen konteksti. Usein juuri ympäröivä konteksti ohjaa etsimään teksti-
viestipalstan kysymyksille muunlaista tulkintaa kuin tiedon pyytäminen. Teoria-
lukuun valitsemassani esimerkkiviestissä, esimerkki 1, on kysymys, johon puhuja 
itse vastaa seuraavassa virkkeessään. Esimerkin kysymysilmaus on lihavoitu ja kir-
joittajan nimimerkki kursivoitu. 
[1] Tuli mieleeni, että miten asiat ovat naapurissa Ruotsissa. Onko köyhyyttä tai la-
maa ikinä? En ole lukenut tai kuullut köyhästä ruotsalaisesta. Ellu (Metro 230/2009: 
13) 
Kysymys ei hae lisäinformaatiota, koska puhujalla itsellään on siihen vastaus. Kon-
tekstistaan irrotettuna kysymys voisi saada kokonaan toisenlaisen tulkinnan. 
Puheaktiteoriaa on pidetty formalistisena ja monologistisena ja kritisoitu siitä, 
että se näkee vuorovaikutuksen kokolailla staattisena: puhefunktiot ovat säännön-
omaisia, ja ne toistuvat samanlaisina tilanteesta toiseen (kritiikistä ks. esim. Luukka 
1995: 49; Linell 1998: 208–210). Toiseksi teoria korostaa yksinomaan puhujan aktia 
ja intentiota, ja tarkastelun kohteena ovat usein lauseet tai muut autonomisiksi miel-
letyt yksiköt (Linell 1998: 208).  
Puheaktiteoriaa ei ole onnistuttu myöskään empiirisesti kovin hyvin sovelta-
maan kielenkäytön tutkimuksessa, koska yksittäisen jakson puhe- tai tekstiaktin tun-
nistaminen on osoittautunut ongelmalliseksi − lähes aina sama ilmaus toteuttaa use-
ampia funktioita, mikä tekee luokittelusta hankalaa tai mahdotonta (ks. esim. Haku-
linen – Karlsson – Vilkuna 1996: 22). Brownin ja Yulen (1983: 233) mukaan puhe-
aktien diskreetti luokittelu esimerkiksi pyyntöihin, syytöksiin tai lupauksiin voi tästä 
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syystä johtaa vääränlaisiin tulkintoihin siitä, mitä lausumilla todellisessa kielen-
käytössä tehdään. 
Puheaktiteoria on pohjana jaotellessani tekstiviestipalstan kysymyksiä aitoihin 
ja retorisiin kysymyksiin luvussa 4.2. Jako on karkea ja tarkoitettu lähinnä analyysin 
avuksi, ei kuvaamaan kysymysilmauksen tehtäviä tyhjentävästi. Tehtävien määrittely 
suhteessa lausetyypin mukaiseen tai prototyyppiseen käyttöön antaa kuvaa siitä, mil-
laiseen toimintaan kysymyksiä käytetään, vaikkei kaikkia tehtäviä voitaisikaan ta-
voittaa.  
Prototyyppisyyden ajatus edellyttää, että tietyn kielenaineksen käytöstä on teh-
ty yleistyksiä tyypillisen käytön perusteella. Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan 
(1996: 24) mukaan kysymyksen funktio ei ole selvä kirjoitetussa tekstissä, koska se 
ei voi olla informaation pyytäminen kuten puhutussa kielessä. Kirjoitettu teksti ei 
useinkaan mahdollista toivottua perlokuutiota eli informaation saamista. Heidän tut-
kimassaan kirjoitetussa neutraalissa asiaproosassa (esim. tietokirjat ja lehtitekstit) 
321 kysyvästä lauseesta puhefunktioltaan kysyviä oli karkeasti2 vain 97 kappaletta 
(mts. 118−119). Kirjoitettu kieli tuntuukin asettuvan oppositioon kysymysten käytös-
sä puhuttuun kieleen ja toisaalta myös kielioppiin ja lausetyypin prototyyppiseen teh-
tävään tiedonhakuun nähden.  
Tekstiviestipalsta sijoittuu kirjoitetun ja puhutun kielen jatkumon ääripäiden 
välimaastoon (ks. luku 3.3), eikä siksi ole suoraa rinnastettavissa Hakulisen, Karls-
sonin ja Vilkunan aineistoon − niin kuin ei toisaalta puhuttuun aineistoonkaan. Kos-
ka tutkimukseni lähtökohtana on kysymysmuoto, asettuu prototyyppisyys vasten 
kieliopin lausetyypin mukaista käyttöä. Vuorovaikutuksellisesta näkökulmasta ver-
taan tyypillistä käyttöä aineistoni erityispiirteistä johtuen puhuttuun diskurssiin 
enemmän kuin kirjoitettuun, sillä tekstiviestipalstan kysymykset voivat saada myös 
vastauksen. Kun tarkastelun kohteena ovat lisäksi kirjoitetun keskustelun keinot, on 
hedelmällistä verrata niitä puhuttuun keskusteluun, dialogiin, joka on puhutun tekstin 
prototyyppinen muoto (ISK 2004: § 1004). 
                                                 
2Jako puhetoimintoihin tapahtui ensisijaiselta vaikuttavan funktion mukaan, ja luokittelu yleensä 
osoittautui ongelmalliseksi (Hakulinen – Karlsson – Vilkuna 1996: 22). 
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2.1.2 Funktionaalisuus 
Jo ennen Austinin puheaktiteoriaa antropologi ja kielitieteilijä Bronislaw Malinowski 
(1972: 307) esitti ajatuksen kielenkäytön funktionaalisuudesta ja siitä, että ilmauksel-
la on merkitys ainoastaan tilannekontekstissaan. Malinowski näki kielen erottamatto-
mana osana inhimillistä toimintaa ja korosti, että merkityksiä on analysoitava suh-
teessa kielenkäytön funktioihin (Luukka 2002: 93–94). Funktionaalinen lähestymis-
tapa keskittyykin siihen, mitä kielellä tehdään missäkin tilanteessa. Tehtävät eli funk-
tiot ovat ensisijaisia ja määrittävät muodon. (Luukka 1995: 22.) 
Puheaktiteorian universaalien säännönmukaisuuksien sijaan funktionaalisessa 
lähestymistavassa tutkimuskohteena ovat kielenkäytön tilanteinen vaihtelu, variaatio 
ja kontekstin vaikutus kielenkäyttöön (Luukka 1995: 22). Funktionaalisen 
lähestymistavan mukaan kieli on ensisijaisesti viestinnän väline, muotojen ja 
struktuurien sijaan kontekstissa realisoituvia funktioita (mts. 11). Diskurssin-
tutkimuksen keskeiset ajatukset siitä, että kieli on paitsi lingvistinen myös diskursii-
vinen ja sosiaalinen järjestelmä ja että kielenkäyttö on paitsi kielellistä myös sosiaa-
lista toimintaa, nousevat funktionaalisesta perinteestä (Pietikäinen – Mäntynen 2009: 
13). 
Työssäni keskeisin funktionaalinen teoria on Malinowskiltakin vaikutteita saa-
nut kielentutkija M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Sen mu-
kaan kielellä on samanaikaisesti useampia tehtäviä, ja se tarjoaa käyttäjälleen resurs-
sin, mahdollisuuden luoda merkityksiä erilaisilla valinnoilla (Halliday 1973: 51−52, 
55; Pietikäinen – Mäntynen 2009: 14). Systeemis-funktionaalisessa teoriassa kielen 
luonnetta, rakentumista ja sisäisiä funktioita pyritään kuvaamaan sen kautta, mitä 
kaikkea kielellä tehdään (Halliday 1978: 16).  
Kielen joustava resurssiluonne näkyy aineistoni kysymysten diskurssitehtävien 
analyysissa (ks. luku 4.2). Vaikka kysymyksellä pyydetään myös lisätietoa ja osoite-
taan epätietoisuutta, käytetään sitä erityisesti retorisesti erilaisissa mielipiteen ilmai-
sun tehtävissä. Kysymyksellä viestiin luodaan dialogisuutta, joka kytketään usein 
suostutteluun (ks. luku 5). 
Halliday (1978: 31–32) kuvaa kielen tilanteenmukaista vaihtelua, rekisteriä, 
tilannekontekstin käsitteen avulla. Tilannekonteksti kuvataan kolmella muuttujalla: 
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ala (engl. field), osallistujaroolit (engl. tenor) ja ilmenemismuoto (engl. mode) (mts. 
33, 142−145). Ala jakautuu toimintaan eli siihen, mitä tehdään (ilmaistaan mieli-
piteitä, tiedustellaan), ja sen sisältöön eli siihen, mistä puhutaan (ilmaistaan mieli-
piteitä vaalirahakohusta). Osallistujaroolit jakautuvat samoin sosiaalisiin ja kielelli-
siin rooleihin eli kielestä riippumattomiin rooleihin (lähettäjä ja vastaanottaja, myyjä 
ja asiakas) ja ainoastaan kielellisesti toteutuviin rooleihin (väittäjä ja vastaväittäjä, 
kysyjä ja vastaaja). Ilmenemismuoto tarkoittaa sitä, miten kieli toimii tilanteessa. Se 
viittaa vuorovaikutuksen kanavaan (kirjoitettu, tekstiviesti), tilannesidonnaisuuden 
asteeseen eli tilanteen kielellisen ja ei-kielellisen toiminnan suhteeseen sekä siihen, 
miten kieltä käytetään retorisesti (argumentoiva). (Mp.) 
Halliday (ks. esim. Halliday 1973: 36−42) jakaa kielen funktiot kolmen meta-
funktion perusteella. Nämä ovat ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen 
metafunktio. Hallidayn (1978: 143) metafunktionaalisen hypoteesin mukaan tekstin 
ala korreloi ideationaalisten, osallistujaroolit interpersoonaisten ja ilmenemismuoto 
tekstuaalisten valintojen kanssa. 
Tilannekontekstin ilmiöt ovat läsnä tekstiviestipalstan diskurssin kuvauksessa 
ja analyysissa, vaikka en niitä hallidaylaisin käsittein merkitsekään. Tilanne-
kontekstia määrittelen myös tekstilajianalyysin avulla luvussa 4.3. 
Edellisessä alaluvussa esittelemässäni esimerkissä 1 kysymysilmauksen kon-
teksti osoitti viestin kysymysilmauksen tehtävältään lausetyypin mukaisesta tehtä-
västä poikkeavaksi. Mitä kysymyksellä sitten funktionaalisten teorioiden nojalla teh-
dään? 
[1] Tuli mieleeni, että miten asiat ovat naapurissa Ruotsissa. Onko köyhyyttä tai la-
maa ikinä? En ole lukenut tai kuullut köyhästä ruotsalaisesta. Ellu (Metro 230/2009: 
13) 
Esimerkissä esitetään kysymys Onko köyhyyttä tai lamaa ikinä? ja siihen vastataan 
kieltävästi seuraavassa virkkeessä. Vastaus osoittaa kysymyksen retoriseksi, sillä 
kirjoittajalla itsellään on esittää vastaus kysymykseensä. Vastauksella kirjoittaja 
ikään kuin sulkee kilpailevat vastausvaihtoehdot ulkopuolelle. Kysymysilmauksen 
kontekstissa kysymys ilmaisee väitteen, jota sitä seuraava vastaus perustelee. 
Diskurssitehtäviltään kysymys ja vastaus edustavat väitettä ja argumenttia. 
(Sisällöllisesti esimerkki 1 on analysoitu luvussa 5.1.1.)  
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Ilmauksen diskurssitehtävä kuvaa tutkimuksessani tapaa, jolla ilmausta käyte-
tään tekstin osana (esimerkiksi esittää väitteen, ilmaisee epäkohdan). Kielellistä te-
koa tai toimintoa − puheaktia tai funktiota tilannekontekstissa − kutsun puolestaan 
diskursiiviseksi teoksi. Diskursiivisia tekoja ovat esimerkiksi väitteen tai argumentin 
esittäminen ja kysymyksen kysyminen. Samankaltaisesti käsitteitä on käyttänyt Mak-
konen-Craig (2005: 67, 228), joka on tutkimuksessaan tulkinnut ilmauksen diskurssi-
tehtäviä sen mukaan, millaisia diskursiivisia tekoja sillä tehdään. 
2.1.3 Dialogisuus 
Ajatus kielen dialogisuudesta liitetään usein kirjallisuustieteilijä-filosofi Mihail 
Bahtinin kielifilosofiaan ja hänen jalanjäljissään runoilija-musikologi Valentin 
Vološinovin kirjoituksiin (Lähteenmäki 2002: 179).3 Bahtin (1986: 67–68; Todorov 
1984: 42) kritisoi aikansa formalistista kielikäsitystä, joka asetti kielen käytön sekun-
daariksi kielisysteemiin verrattuna. Bahtinin ja Vološinovin mukaan kielellä on en-
nen muuta kommunikatiivinen tehtävä. Kieli on elimellinen osa sosiaalista toimintaa, 
minkä vuoksi sitä tulee tarkastella käyttökonteksteissaan. (Bahtin 1986: 67, 91–92; 
Vološinov 1990: 116–117; Lähteenmäki 2002: 188.) Sama lähtöajatus löytyy 
diskurssintutkimuksesta. Olen tutkimuksessani dialogisuuden tavoin kiinnostunut sii-
tä, miten kieltä käytetään sosiaalisen vuorovaikutuksen välineenä ja miten sitä muo-
kataan tilanteen tarpeisiin. 
Keskeisiä bahtinilaiselle dialogisuudelle ovat kielen sosiaalisuus ja konteksti-
sidonnaisuus. Sosiaalisuuden lähtökohdat ovat siinä, että ensinnäkin sanat suunna-
taan aina jollekulle vastaanottajalle, todelliselle tai kuvitellulle, ja toiseksi niiden 
tuottaja on sosiaalinen olento (Bahtin 1986: 68–69, 71; Todorov 1984: 43). Sekä sa-
nojen tuottaminen että niiden ymmärtäminen ovat aktiivista, dialogista toimintaa: 
ymmärtäminen rakentaa osan ilmauksesta ja sen merkityksestä (Bahtin 1986: 68, 
123). Lisäksi vastaanottaja suuntautuu aktiivisesti responssiin: kuulijasta tulee usein 
seuraava puhuja, responssi aktuaalistuu seuraavassa vuorossa. Samaten puhuja odot-
                                                 
3 On myös esitetty, että Bahtin olisi kirjoittanut Vološinovin nimellä julkaistuja teoksia ja tekstejä, 
mutta väitteen tueksi esitetty todistusaineisto on ristiriitaista (ks. tarkemmin Hirschkop 1999: 
126−140; Lähteenmäki 2002: 184−185). Koska Bahtin ja Vološinov olivat läheisiä työtovereita, on 
hyvin mahdollista, että he saivat vaikutteita toistensa ajatuksista (Lähteenmäki 2002: 185). 
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taa sanoilleen aktiivista responssia, vaikkapa hyväksyntää tai vastakommenttia. 
(Bahtin 1986: 68–69.) 
 Kontekstisidonnaisuudella Bahtin merkitsee sitä, että sanat lausutaan aina jos-
sakin konkreettisessa sosiaalisessa tilanteessa (Todorov 1984: 43). Tilanteissa reaa-
listuvia kielen toteutumia Bahtin (1986: 71, 73) kutsuu lausumiksi ja erottaa ne kie-
len rakenteen yksiköstä lauseesta. Lausumalla ei ole muodollisia kriteereitä, vaan se 
voi yhtälailla olla yksisanainen repliikki kuin romaanisarja (mts. 71; Lähteenmäki 
2002: 190–191).  
Jokainen lausuma on rengas monimutkaisessa lausumien ketjussa (Bahtin 
1986: 69, 84; Vološinov 1990: 92). Niin kuin vastaanottaja suuntautuu responssiin ja 
puhuja sitä odottaa, on jokainen lausuma responssi johonkin. Toisin sanoen jokainen 
lausuma on aina suhteessa aiempiin lausumiin. Kaikessa kielenkäytössä, sanoissa ja 
ilmauksissa on jälkiä aiemmista käytöistä. Lisäksi sanat suunnataan aina jollekin 
vastaanottajalle, ja niihin liittyy odotus tulevasta. (Bahtin 1986: 91–95; Vološinov 
1990: 92.) Tätä Bahtin kutsuu kielen dialogisuudeksi.  
Dialogisuus pätee kaikkiin koherentteihin merkitysten yhteenliittymiin, joita 
Bahtin (1986: 103) nimittää teksteiksi. Myös kirjoitetut tekstit ovat siis dialogisia: ne 
suunnataan tietylle vastaanottajalle ja edellyttävät tämän tulkintaa, ymmärtämistä. 
Samoin tekstit ovat responsiivisia, lenkkejä tekstien ketjussa. Vaikka tekstiviesti-
palstalla vastaanottajaa ei useinkaan ole nimetty, on viestit suunnattu osaksi palstan 
keskustelua ja sen lukijoille. Tämä näkyy konkreettisesti esimerkiksi siinä, että vies-
teissä käsitellään samoja aiheita. Toisinaan viesti osoitetaan tarkemmin tietylle 
vastaanottajalle, esimerkiksi vastine aiemman viestin kirjoittajalle. 
Tarkastelen työssäni dialogisuutta sekä kahden tai useamman tekstiviestin vä-
lillä että yhden viestin sisällä. Puheenvuoron sisäisten suhteiden määrittelyssä käytän 
tutkimuksessani Linellin (1998) jaottelua. Hyödynnän hänen (ks. myös Makkonen-
Craig 2005: 27) terminologiaansa niin, että kuvaan käsitteellä toimintasarja puheen-
vuoron sisäisiä rakennekokonaisuuksia. Toimintasarja muistuttaa karkeasti 
keskustelunanalyysin vierusparia (vrt. esim. Raevaara 1997; vieruspari ks. luku 
2.1.4). Toimintasarjoja ovat aineistossani esimerkiksi kysymys−vastaus tai väite−ar-
gumentti. Toimintasarjojen nimitykset vaihtelevat hieman sen mukaan, ovatko tar-
 15 
kastelun kohteena kielelliset rakenteet vai diskursiiviset teot, joista toimintasarja 
rakentuu. 
Rakenteesta puhuessani viittaan perinteisesti viestin lauseisiin ja virkkeisiin. 
Diskursiiviset toimintasarjat voivat sen sijaan yltää yli lause- ja virkerajan. Yhtälailla 
kuin yksi lause tai puheenvuoron osa voi ilmaista useaa aktia, voivat lausetta laajem-
mat kokonaisuudet tai koko puheenvuoro muodostaa yhden aktin (Brown – Yule 
1983: 233). Toimintasarjojen analyysi tekeekin todelliselle kielenkäytölle paremmin 
oikeutta kuin esimerkiksi yksittäisten puheaktien analysointi. 
Teorialukua havainnollistavan esimerkin 1 osat tarkentuvat edellisten lukujen 
analyysin pohjalta toisaalta rakenteellisesti ja toisaalta diskurssitehtävittäin seuraa-
vasti: 
[1] Tuli mieleeni, että miten asiat ovat naapurissa Ruotsissa. Onko köyhyyttä tai la-
maa ikinä? En ole lukenut tai kuullut köyhästä ruotsalaisesta. Ellu (Metro 230/2009: 
13) 
Nimimerkin Ellu viestissä on retorisen kysymyksen sisältävä toimintasarja kysymys-
−vastaus Onko köyhyyttä tai lamaa ikinä? En ole lukenut tai kuullut köyhästä 
ruotsalaisesta. Yhdessä kysymys ja vastaus muodostavat diskursiivisen väite−argu-
mentti-toimintasarjan, josta rakentuu kirjoittajan mielipide. 
Yhtä tekstiviestipalstan viestiä eli yhden keskustelijan esittämää rakenteellista 
kokonaisuutta kutsun yksinkertaisesti viestiksi. Viesti voi sisältää yhden tai useampia 
diskursiivisista teoista koostuvia toimintasarjoja. Vaikka tutkimukseni aineisto on 
kirjoitettua kieltä, ei viesti suppeastikaan määriteltynä tarkoita lauseiden kokoelmaa. 
Lause on kielen järjestelmän analyyttinen yksikkö, eikä se siksi sovi diskurssin tai 
sosiaalisen toiminnan analyysiin (Widdowson 1984: 41−42). Vaikka paikannan 
tarkastelukohteen usein virkkeeseen tai lauseeseen, syntyy merkitys lähes aina yli 
lauserajojen. Tulkintaa ei siis voi paikantaa lauseeseen: vaikka kysymysilmauksen 
kontekstin perusteella määritänkin kysymyksen diskurssitehtäviä, haluan painottaa, 
että tehtävät eivät sinällään ole kysymyksen (lauseen) ominaisuuksia, vaan ne synty-
vät viestissä, vuorovaikutuksen yksikössä. 
Tutkijan näkökulmasta ajatus vuorovaikutuksen prosessiluonteesta on ongel-
mallinen sikäli, että jos vastaanottajan ajatellaan bahtinilaisittain konstruoivan osan 
lausuman tai vuoron sisällöstä, perustuu analyysi helposti pelkästään tutkijan omiin 
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tulkintoihin ja tutkijaluentaan. Vaikka käytän tutkimuksessani aktiivisesti myös 
omaa kielenkäyttäjän intuitiotani, pyrin tarkastelemaan kysymysilmausten tehtäviä ja 
merkityksiä paitsi viestiketjuista löytyvistä todellisten vastaanottajien tulkinnoista, 
toimintasarjoissa myös kirjoittajan itsensä antamista merkityksistä, jotka ovat koo-
dautuneet kieleen. Ajattelen esimerkiksi toimintasarjan niin, että sen ensimmäinen 
osa asettuu kontekstiksi ja tulkintapohjaksi seuraavalle ja että tehtävät ovat analysoi-
tavissa osista rakentuvasta puheenvuoron kokonaisuudesta. 
2.1.4 Keskustelunanalyysi 
Esittelemieni teoreettisten ja metodisten lähtöajatusten lisäksi tapaani katsoa kieltä 
on vaikuttanut keskustelunanalyysi, johon tutkimuksessani on joitakin viitteitä. 
Keskustelunanalyysi on tutkimussuuntaus, joka perustuu Harvey Sacksin Kaliforni-
assa 1960-luvun puolivälistä alkaen pitämiin luentosarjoihin (Hakulinen 1997a: 13; 
ks. myös Sacks 1992a ja 1992b).  
Keskustelunanalyysin pääasiallisena tutkimuskohteena on puhuttu arki-
keskustelu. Pääajatuksena on, ettei keskustelu ole kaaos vaan järjestäytynyttä toimin-
taa (Hakulinen 1997a: 13). Toiminta jäsentyy ainakin kolmella tavalla: Ensinnä 
vuorottelujäsennys kuvaa keskustelua ohjaavia kirjoittamattomia sääntöjä vuorojen 
laajuudesta ja niiden vaihtumisesta (ks. esim. Hakulinen 1997b). Toiseksi keskuste-
lussa on toisiinsa kytkeytyvien toimintojen jaksoja, sekvenssejä, joita määrittää sek-
venssijäsennys (ks. esim. Raevaara 1997). Kahden toisiinsa liittyvän toiminnon etu- 
ja jälkijäsenen muodostamia sekvenssejä kutsutaan vieruspareiksi. Vierusparin en-
simmäinen eli etujäsen luo odotuksen tietynlaiselle jatkolle eli jälkijäsenelle, esi-
merkiksi kysymys luo odotuksen vastaukselle. (ISK 2004: § 1197; Raevaara 1993: 
5.) Kolmanneksi toimintaa jäsentää korjausjäsennys, joka kuvaa erilasia korjaus-
keinoja keskustelun kulussa ilmenevien ongelmien ratkaisuun (ks. esim. Sorjonen 
1997a). 
Tarkastelun kohteena on keskustelunanalyysissa toiminta: keskustelu nähdään 
osallistujien yhteistoimintana, jossa merkityksiä luodaan ja niistä neuvotellaan 
yhteistyössä (Hakulinen 1997a: 14–15). Työni kannalta keskeinen on keskustelun-
analyysin havainto siitä, että tämä toiminta muotoutuu edeltävän kontekstin perus-
teella ja samalla uudistaa sitä: puheenvuoro sovitetaan edelliseen puheeseen, ja se si-
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sältää tulkinnan edellisestä puheenvuorosta. Samalla uudistetaan kontekstia, joka luo 
pohjan sitä seuraavalle vuorolle. (Heritage 1997: 162–163.) Toisin sanoen vuoro saa 
funktionsa sitä seuraavan vuoron perusteella. Se, miten vastaaja käsittelee vuoroa, 
osoittaa, miten edeltävä vuoro on tulkittu ja ymmärretty (Routarinne 2008: 137). 
Vaikka tutkin kirjoitettua kieltä, on tekstiviestipalstalta löydettävissä viestien 
muodostamia ketjuja, joiden avulla on mahdollista havainnoida, miten viestit on tul-
kittu. Ketjut vahvistavat osaltaan sekä kysymysten diskurssitehtävien että dialogisuu-
den tulkintaa. Läheskään aina kysymys ei kuitenkaan saa toisen henkilön responssia, 
minkä vuoksi keskustelunanalyysi ei niiltä osin käy tutkimukseni metodiksi (keskus-
telunanalyysista kirjoitetun kielen tutkimuksessa ks. esim. Honkanen 2012).  
 Lisäksi moni lähteenä käyttämäni retorisia kysymyksiä käsittelevä tutkimus on 
keskustelunanalyyttinen ja monet käsitteet, esimerkiksi Linellin (1998: 50, 86 ala-
viite 21) sekventiaalisuus ja toimintasarja, ovat saaneet vaikutteita keskustelun-
analyysin käsitteistöstä. Keskustelunanalyyttinen näkökulma on analyysissa läsnä 
esimerkiksi aitojen ja retoristen kysymysten määrittelyssä luvussa 4.2. 
Keskustelunanalyysissa käsitettä lausuma käytetään vuorovaikutuksen yksikös-
tä, ja se poikkeaa vastaavasta bahtinilaisesta käsitteestä. Keskustelupuheessa lausuma 
on pragmaattinen yksikkö, eli sen tulkintaa määrittää puhujan lausumalla tekemä toi-
minto. Lausuman hahmottamista auttaa lisäksi prosodia. (ISK 2004: § 1003.) 
Keskustelupuheen lausuma voi muodostaa kokonaisen puheenvuoron tai sellaisen 
osan. Useita lausumia sisältäviä vuoroja nimitetään moniyksikköisiksi. (Mp.) Lausu-
man käsite tulee esille viitatessani keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen, vaikken 
analyysissani käsitettä käytäkään. Esimerkiksi tekstiviestejä kuvataan usein useita 
lausumia sisältäviksi moniyksikköisiksi vuoroiksi (esim. Kukko 2002: 1−2; Lehto 
2008: 1, 16). 
2.1.5 Kannanottaminen ja affektisuus 
Olen kuvannut tutkimuskohteenani olevia tekstiviestejä mielipiteen ilmauksiksi. 
Mielipiteisiin liittyy ajatus kantaaottavuudesta, asennoitumisesta tai suhtautumisesta. 
Asennoitumista käsittelevän tutkimuksen kenttä on kielitieteessä kirjava samoin kuin 
siitä käytettävä terminologia. Tässä luvussa selvitän tarkemmin, mitä asennoitumisel-
la merkitään ja millä tavoin asennoitumisen tutkimus ja käsitteistö ovat relevantteja 
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tutkimuksessani. Kannanottaminen on vahvasti läsnä tekstiviestipalstan diskurssissa, 
mutta työni laajuus ja rajaus eivät mahdollista kovin tarkkaa asennoitumisen ana-
lyysia. 
Mielipidettä, suhtautumista, asennetta tai asennoitumista kuvaavaa kielen-
käyttöä ja kielenainesta on käsitelty esimerkiksi affektisuuden (esim. Yli-Vakkuri 
1986; ISK 2004: § 1707), ekspressiivisyyden (Austin 1962), subjektiivisuuden (esim. 
Larjavaara 2007; Sheibman 2007), interpersoonaisuuden (Halliday 1973), asennoitu-
misen (engl. stance, stancetaking) (esim. Du Bois 2007; Englebretson 2007), evalu-
oinnin (esim. Thompson – Hunston 2000) ja suhtautumisen (engl. appraisal) (Martin 
– White 2005) otsikoiden alla.4 Toiset teoriat korostavat asennoitumisen tarkastelus-
sa enemmän semantiikkaa, toiset kielen funktionaalista luonnetta ja kielenpuhujaa 
asenteiden ilmaisijana. 
Semantiikkaan pohjaavissa näkemyksissä affektisuutta ei yleensä nähdä kuulu-
vaksi lauseen tai lausuman kirjaimelliseen, informatiiviseen merkitykseen vaan af-
fektisten keinojen ajatellaan tuovan niihin erilaisia lisämerkityksiä ja implikaatioita 
(ISK 2004: § 1707, 1708; Yli-Vakkuri 1986: 4). Funktionaalisissa näkemyksissä af-
fektiset merkitykset kuvataan puolestaan interpersoonaisina eli puhujan tunteita ja 
asenteita itseään, kuulijaa ja puheenaihetta kohtaan välittävinä (Halliday 1973: 41; 
Sceibman 2007: 122). Kannanottoon ajatellaan sisältyvän subjektiivinen kokemus tai 
tunne: asenteen ilmaus on kirjoittajan itseilmaisua (Thompson – Hunston 2000: 5; 
Scheibman 2007: 122).  
Tutkimuksessani yhdistän ajatuksia sekä semanttisista että funktionaalisista 
asennoitumisen lähestymistavoista. Tarkastelussa painottuvat semanttiset ja leksikaa-
liset asennoitumista osoittavat keinot, jotka toisaalta merkitsevät ilmauksen puhujan 
itseilmaisuksi. Toiminta tekstiviestipalstalla on senkaltaista, että kannanottaminen on 
odotuksenmukaista ja usein viestinnän päämäärä (ks. luku 4.3). Siitä syystä käytän 
käsitteitä kannanotto ja kannanottaminen kuvatessani ilmauksia ja toimintasarjoja, 
joissa kirjoittajan suhtautuminen tai jotakin asiaa koskeva väite ilmenee. Asennoitu-
mista osoittavia kielellisiä keinoja ja elementtejä kutsun puolestaan affektisiksi. 
                                                 
4 Suomennokset mukailevat Jarkko Niemen ja Mikko T. Virtasen Näkökulmia asenteeseen -luento-
kurssilla 21.1.2010 käyttämää terminologiaa. 
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Yhdistävänä tekijänä useissa määritelmissä on kontekstin merkitys asennoitu-
misen tulkinnassa (ks. esim. Englebretson 2007: 1; Thompson – Hunston 2000: 1). 
Kannanottojen ymmärtämiseksi niitä on tarkasteltava kontekstissaan tilanteisesti 
reaalistuvasta kielenkäytöstä. Kannanotot sijoittuvat tiettyyn dialogiseen ja sekven-
tiaaliseen kontekstiin, ja niillä on spesifinen sisältö. (Du Bois 2007: 145–146.) 
Kannanotolla on rajattu kohde, entiteetti tai propositio, josta asennetta ilmaistaan 
(Thompson – Hunston 2000: 5; Englebretson 2007: 16; Scheibman 2007: 113). 
Kannanoton kohteena voi siis olla vaikkapa julkisuudenhenkilö, sää tai keskustelu-
kumppanin esittämä väite. 
 Kannanotossaan kirjoittaja asemoi itsensä suhteessa johonkin, tyypillisesti 
kannanoton kohteeseen. Tämän lisäksi asemointi tapahtuu suhteessa kanssa-
keskustelijoihin, tilanteen odotuksiin ja sosiokulttuurisiin uskomuksiin. (Scheibman 
2007: 113; Martin – White 2005: 1.) Samalla kun kannanottaja evaluoi objektin, hän 
asemoi itsensä sosiokulttuurisella asteikolla ja sijoittaa kannanottonsa suhteessa ai-
empiin tai diskurssin muihin kannanottoihin (Du Bois 2007: 163).  
Mielipiteen ilmaiseminen voidaan asettaa kahdelle parametrille hyvä–huono ja 
varma–epävarma, jotka molemmat ovat yhteydessä positiivisen ja negatiivisen ilmai-
semiseen (Thompson – Hunston 2000: 3). Parametrille hyvä–huono asettuvaa asen-
noitumista on perinteisesti kuvattu affektisuudeksi tai asenteellisuudeksi ja para-
metrille varma–epävarma modaalisuudeksi tai episteemisyydeksi (Martin – White 
2005: 2). Analyysissani käsittelen pääosin affektisuutta. 
Martinin ja Whiten (2005: 2) mukaan asenteen tarkastelun päämääränä on tut-
kia paitsi keinoja, joilla kielenkäyttäjät ilmaisevat omia asenteitaan, myös keinoja, 
joilla he epäsuoremmin aktivoivat evaluoivia kannanottoja ja asettavat myös vastaan-
ottajan niiden taakse. Aineistoni kannanottoihin liittyy usein perustelevia ja suostut-
televia elementtejä, jotka aktivoivat evaluoivia kannanottoja Martinin ja Whiten 
Appraisal-teorian kuvaamalla tavalla. Esimerkiksi tarkasteluni keskiössä olevat reto-
riset kysymykset sisältävät implisiittisen väitteen, jonka taakse ne pyrkivät suostutte-
lemaan lukijaa (ks. tarkemmin luku 4.1.2).  
Yksistään retorinen kysymys ei takaa kirjoittajan haluaman kannan aktivoitu-
mista, minkä vuoksi kirjoittajat pyrkivät varmistamaan haluttua tulkintaa erilaisin 
keinoin. Käytän sen vuoksi käsitettä mielipide kuvaamaan kannanottoa, jossa arviota 
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tai luonnehdintaa on perusteltu. Mielipiteet on muodostettu retorisesti niin, että ne 
pyrkivät suostuttelemaan esitetyn kannanoton puolelle vastakkaisia kannanottoja 
vastaan. 
Dialogisuuden näkökulmasta kaiken diskursiivisen toiminnan, sosiaalisen 
käytännön ja kielellisen valinnan voi periaatteessa ajatella heijastavan asennoitumis-
ta, sillä kaikki ilmaukset lausutaan jossakin suhteessa aiempiin ilmauksiin (ks. esim. 
Martin – White 2005: 98–102). Laajimmillaan voidaan ajatella, että kaikki kielelli-
nen toiminta esittää arvioita ja ottaa jonkinlaista kantaa ympäröivään todellisuuteen, 
sillä kielenkäyttöä ohjaavat sosiaaliset normit, joihin yhteisön jäsenet sitoutuvat tie-
toisesti tai tiedostamattaan. Kielenkäytöllä yhteisön jäsen noudattaa ja ilmentää aina 
näitä normeja ja moraalisia arvostuksia. (Tainio 1993: 11.) 
2.2 Yhteenveto: keskeiset käsitteet 
Tutkimukseni teoreettisia ja metodisia lähtökohtia voi havainnollistaa ja koota ver-
taamalla niitä teatteriesitykseen, jossa keskeiset käsitteet esiintyvät. Teatteriesitys, 
näytelmä, kuvaa tekstiviestipalstan diskurssia. Esityksen näyttämönä toimii lehden 
konteksti, ja koska tarkastelukohteena on nimenomaan tekstiviestipalsta, asettuvat 
Metro-lehden muut jutut ja osastot tekstiviestipalstan diskurssin lavasteiksi, valoiksi 
ja ääniksi. Kulissit ja koko teatteri luovat puolestaan yhteisöllisen, kulttuurisen ja yh-
teiskunnallisen kontekstin.  
Yksi näytelmän puheenvuoro, repliikki, vertautuu tekstiviestipalstan viestiin. 
Se muodostaa myös kysymysilmauksen kontekstin tarkastelun kohteena olevalle ky-
symykselle, repliikin tai toimintasarjan osalle. Repliikki on ominaisuuksiltaan dialo-
ginen, sillä se lausutaan suhteessa edellisiin ja on pohjana tuleville repliikeille. Toisi-
naan kysymysilmauksen kontekstiin voivat kuulua myös siihen suoraan viittaavat 
repliikit, jotka muodostavat viestiketjuja. Toisiinsa ketjuuntuvista viesteistä syntyy 
dialogi ja kokonaisuus muodostaa kohtauksen, viestiketjun kontekstin. Kaikki näytel-
män repliikit asettuvat lopulta tekstiviestipalstan kontekstiksi. 
Vertaus näytelmän repliikkeihin on sikäli harhaanjohtava, että repliikit luetaan 
useimmiten valmiista käsikirjoituksesta – niiden järjestys ja muoto ovat jo ennalta 
tiedossa. Tekstiviestipalstan näytelmä on pikemminkin improvisaatiota, jossa pals-
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talla tapahtuvan kielellisen toiminnan reaktiot ja ympäröivän maailman impulssit 
kielellistetään näytelmään uusiksi repliikeiksi sitä mukaa, kun näytelmää esitetään.  
Repliikit heijastelevat tapahtumia ja vaikuttavat toimintaan, jota lavalla teh-
dään. Toiminta voi myös olla sysäys repliikin esittämiselle. Repliikkien diskursiiviset 
teot vievät toimintaa eteenpäin. Ne muodostavat toimintasarjoja, jotka puolestaan 
edistävät repliikin esittäjän päämääriä ja tavoitteita. Pikkuhiljaa näistä teoista muo-
dostuu palstan käsikirjoitus tai näyttämöohje, jossa vaikkapa kysymysilmauksilla on 
tiettyjä diskurssitehtäviä. 
Esitys on suunnattu yleisölle. Tekstiviestipalstan ja sen kysymysten ja repliik-
kien yleisö on nimenomaan retorinen yleisö, johon pyritään vaikuttamaan. Repliikit 
sisältävät usein kannanottoja, jotka argumentteineen (ks. luku 5.1.1) muodostavat 
kirjoittajan mielipiteen. Yleisönä ovat vastanäyttelijöiden tai heidän roolihahmojensa 
lisäksi palstan lukijat, jotka lukevat viestejä vapaaehtoisesti – ehkä alttiina suostutel-
taviksi, ehkä eivät. Tärkeä piirre yleisössä on se, että se voi koska tahansa nousta la-
valle lausumaan oman repliikkinsä. 
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3 TEKSTIVIESTIPALSTA DISKURSSINA 
Teoreettisten ja metodisten lähtökohtien määrittelyn jälkeen on aika esitellä tarkem-
min tutkimukseni aineisto, ilmaisjakelulehti Metron Tekstiviestit-palsta. Metro on 
arkipäivisin ilmestyvä ilmaisjakelulehti, jota jaetaan esimerkiksi joukkoliikenteessä, 
asemilla ja kauppakeskuksissa. Tekstiviestit-palstalle lehden lukijat voivat lähettää 
enintään 500 merkin mittaisia viestejä (Uusitupa 26.5.2011). Palstan pituus vaihtelee 
puolesta sivusta aukeamaan.  
Käsillä olevassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni erityispiirteitä ja rakennan 
pohjaa tulevalle analyysille. Luvussa 3.1 esittelen tutkimusaineistoni ja luvussa 3.2 
kuvaan prosessia, jonka viestit käyvät lehden toimituksessa läpi ennen julkaisua. Lo-
puksi syvennyn tarkastelemaan tekstiviestikielen erityispiirteitä luvussa 3.3 kokoa-
malla yhteen tekstiviesteistä tehtyä aiempaa tutkimusta ja tarkastelemalla tekstiviesti-
muodon vaikutusta tekstiviestipalstan viestien kieleen. 
3.1 Tutkimusaineisto 
Aineistoni on Metro-lehden Tekstiviestit-palstalta joulukuulta 2009. Jaan aineistoni 
perusaineistoon ja viestiketjuaineistoon. Perusaineistosta olen analysoinut kaikki ky-
symykset, kun taas viestiketjuaineistoon sisältyvät kahden tai useamman viestin 
muodostamat ketjut, joiden jonakin osana on kysymys. Aineistot ovat kootusti taulu-
kossa 1. 
 
Taulukko 1. Tutkimusaineisto 
 Perusaineisto 
1.−18.12.2009 
Viestiketjuaineisto 
1.−30.12.2009 
Viestejä (kpl) 691 932 
Kysymysilmauksen sisältäviä viestejä (kpl) 245 329 
Kysymysilmauksia (kpl) 325 436 
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Perusaineistossa ovat kaikki kysymyksen sisältävät viestit ajalta 
1.−18.12.2009, yhteensä 13 lehden numerosta. Viestejä tässä aineistossa on yhteensä 
691, joista kysymyksen sisältäviä viestejä on 245. Niissä kysymysilmauksia on 325. 
Välistä olen jättänyt pois lehden numeron 235/2009, sillä numero sisältää syystä tai 
toisesta samat tekstiviestit kuin edellisessä numerossa 234/2009 julkaistut. 
Kysymyksen sisältävillä viesteillä tarkoitan viestejä, joiden jokin ilmaus on 
muodoltaan kysymys tai joiden jokin ilmaus on päätetty kysymysmerkkiin. Kysy-
myksiä etsiessäni en siis ole vielä kiinnittänyt huomiota kysymyksen diskurssi-
tehtävään, vaan valinta on tapahtunut yksinomaan muodollisten seikkojen perusteel-
la.  
Aineistossani kaikki kysymykset eivät edustu lauseina, minkä vuoksi käytän 
termiä kysymysilmaus kysymyslausetta vastaavasta ilmauksesta. Kysymyksiä esiin-
tyy lauseiden lisäksi esimerkiksi nimimerkeissä (esimerkki 2) ja erilaisissa elliptisis-
sä rakenteissa (esimerkki 3). Tästä syystä olen myös kvantitatiivisia huomioita teh-
dessäni laskenut kysymysilmauksia, jotta kaikki tapaukset tulisivat otetuksi huomi-
oon. 
[2] Matkivatko aikuiset toisiaan tietoisesti? Hokemalla sanaa oikeasti. Lapset sanovat, 
kun leikkivät. Tätä sanaa kuulee radiosta, tv:stä ym. niin paljon, yäk. Kuka muu (Metro 
233/2009: 20) 
[3] Sosiaalihuolto sanoo, että sänky riittää asumiseen? Muuta ei tarvitse! Syödä voi lat-
tialla! Entä pakolaiset? Asunto free ja 1200 euroa kuussa käteen! Jes Suomi (Metro 
230/2009: 13) 
Esimerkkeinä käyttämäni viestit ovat työssä julkaisumuodossaan, eikä esi-
merkiksi niissä mahdollisesti olevia kielivirheitä ole korjattu. Tarkasteltava 
kysymysilmaus on erikseen lihavoitu. Viestin kirjoittajan nimimerkki on sen erotta-
miseksi muusta viestistä puolestaan kursivoitu. Viestin lähdeviitteen olen merkinnyt 
kunkin esimerkin jälkeen sulkuihin. 
Kysymysilmauksiksi olen laskenut myös sellaiset väitelausemuotoiset ilmauk-
set, jotka päättyvät kysymysmerkkiin (esimerkki 4) ja toisaalta pisteeseen päättyvät 
kysymysmuotoiset ilmaukset (esimerkki 5). Epäsuorat kysymyslauseet olen jättänyt 
tarkastelun ulkopuolelle paitsi tapauksissa, jotka päättyvät kysymysmerkkiin. Kutsun 
näitä yhteisnimityksellä välimerkkitapaukset.  
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[4] Tupakointi? On se kumma, ettei muita terveyshaittoja muka huomata? Entäs 
sauna? Tai grillaus? Miten ovat autot ym. savupiipusta tuleva? Savuko ei leijaile mui-
den pihoille tai grillauksesta johtuvat käryt? Kielletään kaikki! Mietikkää, mitä haittoja 
itse päästätte ilmaan muiden haitaksi ennen kuin luulette olevanne oikeita henkilöitä 
tuomitsemaan tupakoitsijat! Nimetön (Metro 242/2009: 18)  
[5] Mistähän mahtaa johtua, että valtiolla riittää rahaa johtajien ylisuuriin palk-
koihin, mutta ei sotiemme veteraanien kuntouttamiseen. Saisitte päättäjät hävetä 
saamattomuuttanne. Valkan kundi (Metro 241/2009: 25) 
Välimerkkitapaukset olen ottanut mukaan ensinnäkin siitä syystä, että ne ovat 
aineistossa suhteellisen yleisiä. Toiseksi välimerkit tuntuvat kantavan diskursiivisia 
merkityksiä. Esimerkiksi Kukko (2002: 26–27) on havainnut, että tekstiviestissä 
indikatiivilausumien epävarmuutta tai kysymysluonnetta voidaan ilmaista merkitse-
mällä ne kysymysmerkillä pisteen sijaan. Matihaldin (1979: 88) mukaan kysymys-
lauseen muodollinen päättömerkki, kysymysmerkki, puuttuu puolestaan toisinaan to-
teamuksiksi tarkoitetuista lauseista. 
Aineistossani väitelausemuotoinen ilmaus voidaan kysymysmerkillä osoittaa 
kyseenalaiseksi tai sillä voidaan merkitä lauseen propositioon liittyvää ongelmaa (ks. 
esimerkin 4 analyysi luvussa 5.1.3). Pisteeseen päätetyssä kysymysmuotoisessa il-
mauksessa muoto on usein muussa kuin lausetyypin mukaisessa tehtävässä lisätietoa 
etsimässä (ks. esimerkin 5 analyysi luvussa 5.1.2).  
Tulkinnan vaihtoehdoksi on välimerkkitapauksissa tietysti otettava oikea-
kielisyysvirheen mahdollisuus. Välimerkkitapauksia on aineistossani kuitenkin niin 
runsaasti, etteivät kaikki tapaukset selity oikeakielisyyden heikkona hallitsemisena. 
Perusaineiston välimerkkitapaukset on esitelty taulukossa 2. 
 
Taulukko 2. Välimerkkitapaukset perusaineistossa 
 Määrä (kpl) Osuus (N=325) 
Väitelause ja kysymysmerkki 38 11,7 % 
Kysymyslause ja piste 24 7,4 % 
Epäsuora kysymyslause ja kysymysmerkki 10 3,1 % 
Välimerkkitapaukset yhteensä 72 22,2 % 
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Viestiketjuaineistoni on ajalta 1.−30.12.2009, yhteensä 19 lehden numerosta. 
Viestiketjuaineistossa viestejä on yhteensä 932, joista kysymyksen sisältäviä viestejä 
on 329. Niissä kysymysilmauksia on 436.  
Viestiketjuaineistostani olen hakenut viestin ja sen vastineiden muodostamia 
viestiketjuja. Ketjuista ovat mukana ne, joiden jossakin viestissä on kysymysilmaus 
ja joiden vastineissa on selkeä viittaus edellisen viestin nimimerkkiin, tai viesti on si-
sällöltään vahvasti yhteydessä edeltävään viestiin. Palstan konventionaalistunut tapa 
viitata aiempaan viestiin on aloittaa viesti edellisen kirjoittajan nimimerkillä ja 
kaksoispisteellä, esimerkiksi Piikki:.5 Koska palstalla esiintyy samoja nimimerkkejä, 
on ketjun vastineen osoitettava myös sisällöllistä yhteyttä viestiin, johon se viittaa. 
Olen kerännyt käsittelemäni viestiketjut tekemällä kunkin viestin nimimerkillä 
aineistohaun, jolloin nimimerkkiin viittaavat kommenttiviestit ovat löytyneet. Käsit-
telyssä ovat toisin sanoen viestiketjuista selkeimmin tunnistettavat. 
Diskurssissa konventionaalisesti merkityt vastineviestit antavat jonkinlaisen 
kuvan kommentoinnin yleisyydestä. Aiemman kirjoittajan nimimerkillä ja kaksois-
pisteellä alkavia viestejä on viestiketjuaineistossani 175. Aineiston kaikista 932 vies-
tistä näiden osuus on noin 18,8 prosenttia. Luku on vain suuntaa-antava, sillä myös 
muita viittaustapoja, kuten puhuttelua, käytetään. 
Perusaineistoni sisältyy viestiketjuaineistoon. Ketjut olen ottanut mukaan siitä 
syystä, että niistä on mahdollista tarkastella, miten kysymysilmauksen sisältävä viesti 
on tulkittu. Aineisto on puolestaan perusaineistoa laajempi siksi, että mukaan saatai-
siin useampia ketjuja. Viestiketjuaineistostani tarkastelen ainoastaan ketjuja, en jo-
kaista kysymysilmausta tai kysymysilmauksen sisältävää viestiä. Toisaalta ketjuissa 
on mukana viestejä, joissa kysymysilmauksia ei ole. Taulukkoon 3 on koottu viesti-
ketjujen tunnuslukuja. 
Ketjujen yhteismäärä voidaan laskea kahdella tavalla. Jos esimerkiksi viesti X 
on saanut vastineet nimimerkeiltä A, B ja C, voidaan ne laskea yhdeksi ketjuksi 
X+A+B+C tai kolmeksi erilliseksi ketjuksi X+A, X+B ja X+C. 
 
                                                 
5 Sama viittaustapa oli yleisin jo kandidaatintutkielmani (Pulkkinen 2007) aineistossa. Viestin sisällä 
voidaan lisäksi viitata nimellä julkisuudenhenkilöön tai geneerisempään joukkoon, esimerkiksi nämä 
valittajat, päättäjät. 
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Taulukko 3. Viestiketjut 
 Määrä 
(kpl) 
Viesti ja eri nimimerkkien 
vastineet eri ketjuina (kpl) 
Ketjut yhteensä 49 92 
Kysymysilmaus aloittavassa viestissä 33 53 
Kysymysilmaus vastineviestissä 33 39 
 
Viestiketjujen määrä ensimmäisen laskutavan mukaan on kuvattu taulukon 3 
ensimmäisessä sarakkeessa. Näin laskettuna viestin ja sen kaikkien vastineiden muo-
dostamia ketjuja on aineistossani 49. Ketjuja, joiden aloittavassa viestissä on 
kysymysilmaus, on 33. Ketjuja, joiden jossakin vastineessa on kysymysilmaus, on 
saman verran, kun mukaan otetaan kysymyksen sisältävät vastineet myös niistä ket-
juista, joiden aloittavassa viestissä on kysymysilmaus. 
Toisen laskutavan mukaan eri nimimerkkien vastineviestit lasketaan omiksi 
ketjuikseen X+A, X+B, X+C. Toisen laskutavan mukainen viestiketjujen määrä on 
kuvattu taulukon 3 toisessa sarakkeessa. Jos viestin X nimimerkki vastaa kuitenkin 
takaisin jollekin kommentoijista, olen katsonut sen kuuluvaksi samaan ketjuun, esi-
merkiksi X+A, X+B, X+C+X. Ketjuja on edelleen kolme. 
Viestin X kommentti A voi myös herättää uusia kommentteja (A1, A2, A3), 
jotka eivät enää suoraan liity viestiin X. Tällainen ketju on ensimmäisen laskutavan 
mukaan esimerkiksi muotoa X+A+A1+A2+A3, toisen tavan mukaan X+A+A1, 
X+A+A2 ja X+A+A3. Kun viesti ja eri nimimerkkien vastineet lasketaan omiksi ket-
juikseen, kaksi lenkkiä sisältäviä ketjuja on aineistossani 38, kolmen lenkin ketjuja 
18 ja neljän lenkin ketjuja 1. Näistä 7 ketjua alkaa vastineeksi merkityllä viestillä, 
mutta ketjun aloittava viesti ei sisälly aineistooni. 
Ketjut voivat olla aineistossani varsin monipolvisia, minkä vuoksi olen käyttä-
nyt kahta laskutapaa. Ensimmäinen tapa tuo esiin ketjujen polveilevuuden, kun taas 
toinen tapa kuvaa tarkemmin ketjujen sisäistä rakentumista. Poimin analyysiini 
useimmiten ketjujen osia selkeyden säilyttämiseksi.  
Ketjun rakennetta havainnollistaa esimerkki 6. Viestit on merkitty rakennetta 
kuvaavin symbolein. Viestien kysymysilmaukset on lisäksi lihavoitu. 
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[6] 
X: Mainilan laukaukset 26.11.1939. Miksei kukaan puhu siitä? Miksei totuutta ker-
rota? Miksei vääryyttä oikaista? Uskaltakaa jo vihdoin! Veteraanin tytär (Metro 
231/2009: 20) 
A: Veteraanin tytär: Mikä se totuus sinun mielestäsi on? Veteraanin tyttärenpoika, 
Kommie (Metro 231/2009: 20) 
B: Veteraanin tytär: Kuka normaali jaksaa vatvoa 70 vuotta vanhoja asioita? Aivan, 
ei ketkään muut kuin eläkeläiset. Nicoboo (Metro 233/2009: 21) 
B1: Nicoboo: Voi perhana, että tulin vihaiseksi. Kyllä olet hölmö, kun et arvosta itse-
näisyyttä. Sodassa taisteli nuoria miehiä, vielä poikasia. Tottakai eläkeläiset muistavat 
sen, joita halveksit, koska ovat eläneet sen ajan. Senkin tollo (Metro 238/2009: 21) 
B2: Nicoboo: Katsot varmaan hyviä sotafilmejä? Lähes kaikkien aiheet ovat niistä 70 
vuotta vanhoista asioista, joita eläkeläiset vatvovat. Hyvin harva silloinen lapsi tai ai-
kuinen sai elää omaa elämäänsä miten halusi, sota koski kaikkia suuressa osassa maa-
palloa. Ja kiitos silloisten nuorten, sinunkin perheesi, on saanut kasvattaa lapsensa kriti-
soimaan kaikkea vapaassa maassa. 4-5 vuotta sodassa nuoruudessa vietettynä ei unoh-
du, siksi asioita vatvotaan. Syntynyt 1943 (Metro 239/2009: 10) 
B3: Nicoboo: Kaikki normaalit ovat kiitollisia itsenäisyydestä! Cajsa (Metro 240/2009: 
13) 
Esimerkissä 6 viesti X on saanut kaksi vastinetta A ja B. Vastineelle B on li-
säksi osoitettu kolme kommenttia B1, B2 ja B3. Viestiketjujen määrä esimerkissä 6 
voidaan hahmottaa kahdella tavalla. Ensimmäisen laskutavan mukaan kaikki ketjun 
aloittavaan viestiin X jollakin tavalla liittyvät viestit kuuluvat samaan ketjuun, joka 
on muotoa X+A+B+B1+B2+B3. Toinen laskutapa erottaa eri nimimerkkien vasti-
neet omiksi ketjuikseen. Esimerkistä 6 muodostuu näin neljä erillistä ketjua: X ja sen 
vastine A muodostavat yhden ketjun, X ja sen vastine B kommentteineen yhteensä 
kolme ketjua. Ketjut ovat muotoa X+A ja X+B+B1, X+B+B2, X+B+B3. 
3.2 Julkaisu- ja toimitusprosessi 
Tekstiviestin lähettäminen ilmaisjakelulehti Metron tekstiviestipalstalle ei suoraan 
takaa, että viesti julkaistaan. Koska foorumina toimii sanomalehti, julkaisemiseen 
vaikuttaa esimerkiksi viestin sisältö. Lisäksi viestejä toimitetaan ennen julkaisua. 
Kerron tässä luvussa prosessista, jonka tekstiviestit käyvät läpi ennen julkai-
suaan Metro-lehdessä. Luvun tiedot perustuvat puhelinkeskusteluun Metro-lehden 
toimituspäällikön Ismo Uusituvan kanssa 26.5.2011. Vaikka aineistoni on kerätty jo 
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joulukuussa 2009, ei julkaisu- ja toimitusprosessi ole Uusituvan mukaan olennaisesti 
muuttunut. 
 Metro-lehteen lähetetyistä tekstiviesteistä julkaistaan noin 60−70 prosenttia. 
Julkaisua sääntelevät muun muassa journalistiset säännöt, eikä esimerkiksi sisällöl-
tään alatyylisiä tai rasistisia viestejä julkaista. Jos sama lähettäjä lähettää hyvin mon-
ta sisällöltään samanlaista viestiä, osa voidaan jättää julkaisematta. Kaikki järjelliset 
viestit julkaistaan. Ne pyritään myös julkaisemaan lähetysjärjestyksessä. Aiheen pe-
rusteella viestejä ei lehteen valikoida. 
Sanoma Kaupunkilehtiin kuuluu Metron lisäksi kotitalouksille ilmaiseksi jaet-
tava Vartti ja Omakaupunki.fi-verkkosivusto (aineistoni keräämisen aikaan vielä 
Vartti.fi).6 Verkkosivustolla on myös tekstiviestipalsta, jonka materiaali on sama 
kuin lehdessä julkaistavan palstan, ja viestit lähetetään samaan numeroon. Yleensä 
viesti julkaistaan ensin verkkosivustolla ja myöhemmin lehdessä.  
Yksittäisten viestien kohdalla voi käydä niin, että viesti julkaistaan vain ver-
kossa tai lehdessä. Aineistossani on myös muutamia tapauksia, joissa viesti ja sitä 
kommentoiva vastine ovat saman päivän lehdessä. Uusituvan mukaan tämä on harvi-
naista, mutta ilmeisesti mahdollista. Näissä tapauksissa päättelen, että verkossa jul-
kaistuun viestiin pian julkaisemisen jälkeen lähetetty kommentti päätyy samaan leh-
teen lehtijulkaisun viipeestä johtuen. Mainitsen tällaisista ketjuista erikseen analyy-
sissa. 
Tekstiviestipalstan viestejä toimitetaan jonkin verran. Viestit menevät ensin 
toimituksen sihteerille, joka koodaa ne julkaisujärjestelmään. Jo tässä vaiheessa vies-
tejä karsitaan hieman. Sen jälkeen lehden toimittaja tekee varsinaisen toimitustyön: 
viesteistä korjataan epäjohdonmukaisuuksia ja niitä voidaan lyhentää. 
Oikeakielisyysvirheitä ei varsinaisesti korjata mutta esimerkiksi lyöntivirheitä kyllä. 
Jos viestissä on vähänkin epäilyttävää sisältöä, se jätetään kokonaan julkaisematta. 
Viesti päättyy kirjoittajan nimimerkkiin, jonka kirjoittajat yleensä ilmoittavat 
itse. Jos nimimerkkiä ei ole, lisätään nimimerkiksi viestin loppuun Nimetön. Nimi-
merkiksi voidaan tulkita myös viestin viimeinen virke, jos se on muusta viestistä 
                                                 
6 Ennen tutkielmani valmistumista pääkaupunkiseudun Vartti-lehti lakkautettiin ja Omakaupunki.fi-si-
vusto jakautui takaisin Metro.fi- ja Vartti.fi-sivustoiksi. Maksimissaan 500 merkin mittaisia viestejä 
on mahdollista kirjoittaa uudelle verkkosivustoille suoraan internetissä. Metron printtiversioon viestit 
lähetetään edelleen tekstiviestitse. 
 29 
selvästi irrallinen. Toisinaan vastaan tulee epäselvyyksiä siitä, onko viestin lopettava 
virke nimimerkki vai ei. Näissä tapauksissa valinta tehdään toimituksessa.  
Kaikki viestit tulevat printtilehden palstalle tekstiviestitse. Viestin ohjepituus 
on 160 merkkiä, mutta nykyiset puhelimet mahdollistavat jopa 500 merkin7 lähettä-
misen. Ohjepituutta pidempiä viestejä myös julkaistaan. Koska kaikki viestit tulevat 
tekstiviestin välityksellä, viestin pituus on kuitenkin rajattu. Tekstiviestipalstalle lä-
hetetään kuukaudessa 1600−2500 viestiä. Keskiarvo pyörii 1800−1900 nurkilla. Jos 
lähetetyistä viesteistä julkaistaan 60–70 prosenttia, olisi 932 julkaistua viestiä sisältä-
vän viestiketjuaineistoni perusteella viestejä lähetetty palstalle joulukuussa 2009 kar-
keasti 1330–1550. Kuukausittainen lähetysmäärä on siis aineiston keruuajoista mah-
dollisesti hieman kasvanut, ellei pelkästään verkossa julkaistavien viestien osuus kata 
erotusta. 
3.3 Tekstiviestien kieli 
Tekstiviestipalstalla käytettävissä olevia kielen resursseja rajaa viestien kanava, 
tekstiviesti. Tässä luvussa tarkastelen tekstiviestimuodon vaikutusta viestien kieleen 
ja vuorovaikutushakuisuuteen. Luon aluksi katsauksen tekstiviesteihin yleisesti, min-
kä jälkeen pureudun tekstiviestikielen piirteisiin esittelemällä tekstiviesteistä tehtyä 
aiempaa tutkimusta. Lopuksi pohdin lyhyesti, kuinka tekstiviestipalsta-aineistoni 
viestit sijoittuvat laajemmin sähköisen kielenkäytön kentällä suhteessa puhuttuun ja 
kirjoitettuun kielimuotoon. 
Tekstiviestit ovat matkapuhelimesta toiseen lähetettäviä lyhytsanomapohjaisia 
viestejä GSM-verkossa. Suomen kieleen nimellä tekstiviesti vakiintunut palvelu 
kulkee myös nimellä lyhytsanoma, ja englanniksi siitä käytetään nimitystä Short 
Message Service (SMS) tai text message. (Kasesniemi – Rautiainen 2001: 140.) 
Matkapuhelinten lisäksi viestejä voidaan lähettää internetistä.  
Yksityishenkilöiden välillä lähetettävien viestien lisäksi tekstiviestit voivat olla 
erilaisia palveluviestejä, joiden välityksellä lähetetään vaikkapa soittoääniä, säätieto-
ja tai uutisia. Tekstiviestintä jaetaankin yksityisviestintään ja sisältöpalveluihin, joita 
                                                 
7 Viestien enimmäispituus kasvaa jatkuvasti, joten tarkkaa merkkimäärää on vaikea määritellä. 500 
merkkiä pohjautuu Ismo Uusituvan (26.5.2011) puhelinkeskustelussa antamiin tietoihin. 
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palveluviestit edustavat (Mobiilipalvelumarkkinat Suomessa 2005: 25). Yksityis-
viestintää ovat tavallisten tekstiviestien lisäksi esimerkiksi multimediaviestit (engl. 
Multimedia Messaging Service, MMS), joiden välityksellä voidaan lähettää tekstin 
lisäksi kuvaa, ääntä ja videotiedostoja. Aineistoni kaikki viestit ovat kuitenkin 
nimenomaan perinteisiä tekstipohjaisia viestejä, minkä vuoksi en syvenny muihin 
yksityisviestinnän tai sisältöpalveluiden muotoihin ja ominaisuuksiin sen enempää. 
Yhden tekstiviestin pituus on 160 merkkiä. Merkiksi lasketaan yksi kirjain, nu-
mero, välimerkki, erikoismerkki tai välilyönti. Nykypuhelimissa viestin pituus kui-
tenkin hämärtyy, sillä monet puhelimet mahdollistavat yhä pidempien viestien lähet-
tämisen viestejä ketjuttaen. Ketjutetut viestit näkyvät sekä lähettäjälle että vastaan-
ottajalle yhtenä viestinä, mutta lähetettäessä ne katkaistaan 160 merkin jaksoihin, joi-
den pohjalta viestistä veloitetaan. 
Tekstiviestit yleistyivät 1990-luvun viimeisinä vuosina, ja yksityisviestien 
lähetysmäärät alkoivat kasvaa nopeasti (Kopomaa 2000: 56; Tekstiviestintä aikuis-
tuu: tekstiviestimarkkinat 2000–2003: 16). Vuonna 2005 Suomessa lähetettiin lähes 
2,8 miljardia8 yksityisviestiä, mikä tarkoittaa keskimäärin 43 tekstiviestiä kuukaudes-
sa jokaisesta matkapuhelinliittymästä (Mobiilipalvelumarkkinat Suomessa 2005: 35).  
Vaikka tekstiviestien lähetysmäärät ovat suuria, suunnataan harva viesteistä 
julkaistavaksi tutkimusaineistoni kaltaisella tekstiviestipalstalla. Aineiston keruu-
aikoihin loppuvuodesta 2009 pääkaupunkiseudun suurista ilmaisjakelulehdistä teksti-
viestipalsta oli vain Metro-lehdessä. Aineiston keräämisen jälkeen tekstiviestipalsta 
palasi myös Vartti-kaupunkilehteen, jonka tekstiviestipalstaa tutkin kandidaatin-
tutkielmassani (Pulkkinen 2007). Lisäksi useissa paikallislehdissä9 on samantapaisia 
tekstiviestipalstoja mielipidesivujen yhteydessä. 
Myös tekstiviestejä koskeva tutkimus keskittyy lähes poikkeuksetta yksityis-
henkilöiden väliseen tekstiviestintään. Tarkastelun kohteena ovat usein joko teksti-
viestikielen piirteet tai kännykkä- ja tekstiviestikulttuuri yleensä. Tutkimusaineistoni 
kaltaista tekstiviestipalsta-aineistoa tai julkaistavaksi lähetettyjen tekstiviestien kieltä 
                                                 
8 Luvussa ovat mukana kaikki Suomen matkapuhelinverkoissa lähetetyt yksityistekstiviestit. Henki-
löiden välisen tekstiviestinnän lisäksi luku kattaa mobiilimarkkinoinnin. Luku perustuu verkko-ope-
raattoreiden ilmoittamiin tekstiviestiliikennemääriin. Tekstiviestiliikenteen määrä on mahdollista las-
kea, koska kaikki tekstiviestit kulkevat operaattoreiden tekstiviestikeskusten kautta. (Mobiilipalvelu-
markkinat Suomessa 2005: 30, 35.) 
9 Esimerkiksi Turun Sanomien Tekstiviestit, Keskisuomalaisen Lyhyet ja Etelä-Saimaan Estarit. 
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ei ole aiemmin ainakaan Suomessa tieteellisesti tarkasteltu. Toivio (2004) on kui-
tenkin tutkinut erilaisia sähköisiä uutisia, joista yhtenä ovat matkapuhelimeen tilat-
tavat tekstiviestiuutiset. Tekstiviestiuutiset eroavat tekstiviestipalsta-aineistostani 
monella tapaa. Ne edustavat toimituksessa tuotettua journalistista aineistoa, kun taas 
tekstiviestipalstan viestien takana on yksityishenkilö. Lisäksi Toivion tutkimat viestit 
kuuluvat selkeästi uutisgenreen. 
Tekstiviestikulttuuria tarkastelevat tutkimukset (ks. esim. Kopomaa 2000; 
Luukka 2001; Kasesniemi – Rautiainen 2001) sijoittuvat tyypillisesti tekstiviestinnän 
alkuvuosiin, joista tekstiviestien kirjo on viestimäärien kasvun myötä varmasti moni-
puolistunut. Esimerkiksi tekstiviestien käyttäjinä mainitaan tutkimuksissa pääosin 
nuoret, kun nykyään viestintävälinettä käyttävät kaikenikäiset. Tilastokeskuksen 
(Nurmela – Parjo 2003) mukaan jo vuonna 2002 neljä viidestä matkapuhelimen käyt-
täjästä kertoi käyttäneensä tekstiviestipalveluja. Vuonna 2004 saman verran käyttä-
jistä ilmoitti lähettävänsä tekstiviestejä viikoittain (Nurmela – Sirkiä 2005).  
Alkuvuosien tutkimukset sisältävät muutamia viittauksia viestien kieleen. Kes-
keisenä tekstiviestikielen ideana pidetään esimerkiksi nasevuutta, sillä viestiin käy-
tettävä tila on vakioitu (Kopomaa 2000: 60). Kasesniemi ja Rautiainen (2001: 183) 
puolestaan kuvaavat yksityishenkilöiden välisten tekstiviestien laajenevan keskuste-
lua muistuttavaksi dialogiksi, jonka repliikit ovat vuorosanamaisia ja edellyttävät 
vastaanottajalta nopeaa reagointia, vastausta. 
Varsinaista kielitieteellistä tai vuorovaikutukseen perustuvaa tekstiviesti-
tutkimusta on Suomessa tehty melko vähän. Mirjami Kukko on analysoinut teksti-
viestejä pro gradussaan Tekstiviesti keskusteluna (2002) ja osoittanut niistä monia 
keskustelun piirteitä. Välineeseen liittyy Kukon (mts. 12) mukaan toisaalta sähköis-
ten viestinten uutuus ja nopeus, jotka lähentävät sitä puhuttuun kieleen, toisaalta 
viestintäväline vaatii kirjoitetun koodin käyttöä. Suvi Lehto (2008) allekirjoittaa mo-
net Kukon näkemyksistä tekstiviestikeskustelun ehdotussekvenssien jäsentymistä ja 
tunneikoneita tarkastelevassa pro gradussaan. Lehdon (mts. 13) mukaan keskustelun 
väline ja sen ominaisuudet ja käyttötavat muokkaavat tekstiviestien kieltä. 
Sekä Kukon että Lehdon metodina on keskustelunanalyysi. Molemmat (Kukko 
2002: 1−2, 52; Lehto 2008: 1, 16) tulevat siihen tulokseen, että tekstiviesti on vuoro-
na usein moniyksikköinen: yhdessä viestissä on mahdollista esittää monenlaisia 
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kasvokkaiskeskustelun lausumiin rinnastuvia jaksoja ja kielellisiä toimintoja, jotka 
ennakoivat vastaajan mahdollista responssia. Kukon (2002: 86, 100) tutkimuksessa 
esimerkiksi erilaiset mahdollista ongelmaa ennakoivat keinot osoittavat, että teksti-
viestikeskustelun osapuolet myös orientoituvat tekstiviesteihin keskusteluna. Lehdon 
(2008: 71, 90) mukaan tekstiviestien keskustelullisuudesta kertovat puhutun kielen 
piirteet kuten ehdotusten esitoiminnot ja keskustelun sulkemisen merkit sekä tunne-
ikonit10. 
Moniyksikköisyyden ajatus pätee myös aineistoni tekstiviesteihin. Viestien si-
sältämät toimintasarjat koostuvat useista diskursiivisista teoista. Usein toiminnoilla 
ennakoidaan yksityisviestien tapaan juuri vastaanottajan reaktiota tai suhtautumista.  
Laajemmin tekstiviestit kuuluvat sähköisen vuorovaikutuksen piiriin. Internetin 
kieltä, sähköistä kielenkäyttöä tai tietokoneavusteista viestintää (engl. Computer-
Mediated Communication, CMC) on jo pitkään koetettu määritellä erityisesti sijoitta-
malla sitä suhteessa puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen (esim. Crystal 2001: 24; Baron 
2000; Herring 1996a). Tekstiviestien ja monien muiden sähköisten vuorovaikutus-
välineiden, kuten chatin ja sähköpostin, kieli haastaa perinteisen jaottelun puhutun ja 
kirjoitetun kielen välillä, sillä niissä yhdistyvät toisaalta kirjoitettu koodi ja toisaalta 
mahdollisuus interaktioon eli vastavuoroisuuteen (esim. Crystal 2001: 18). 
Useat tutkijat ovatkin kuvanneet sähköisten välineiden kieltä puhutun keskus-
telun kaltaiseksi kirjoitetuksi kieleksi. Kasesniemi ja Rautiainen (2001: 26) määritte-
levät tekstiviestit kirjoitetuksi puheeksi, Kopomaa (2000: 60) nimittää niitä sähkö-
postin tapaan puolittain keskustelevaksi välineeksi ja Hakuliselle (2003) sähköpostin, 
verkkokeskustelujen ja tekstiviestien välityksellä tapahtuva uuskirjeenvaihto edustaa 
kirjoitettua vuoropuhelua. Torisevan (2005: 47) mukaan tekstiviestiä ei suoraan voi-
da kutsua kirjoitetuksi puhutuksi kieleksi, mutta tekstiviestikirjoitus saa usein vaikut-
teita puheesta. 
David Crystal (2001: 26−28) esittää teoksessaan mallin jaotella internetin teks-
tejä puhutun ja kirjoitetun kielen piirteiden perusteella. Jaottelu pitää tyypillisenä pu-
huttuna kielenkäyttötilanteena vuorovaikutusta, joka on kasvokkaista tai jonka osan-
                                                 
10 Tunneikoneita eli hymiöitä ovat erilaiset välimerkeistä muodostetut tai graafiset merkit, jotka tul-
kitsevat esimerkiksi sanoman sävyä tai toimivat syntaktisina elementteinä (Vauras 2008: 214–216). 
Lehdon (2008: 71) mukaan ne korvaavat kirjoitetussa keskustelussa osittain puhutun keskustelun 
para- ja nonverbaalisia piirteitä. 
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ottajat ovat samassa paikassa ja jossa puhujalla on tietty vastaanottaja tai tietyt 
vastaanottajat. Vuorovaikutus on dynaamista ja reaaliaikaista. Kirjoitetun kielen 
tyyppitilanteessa kirjoittaja on etäällä lukijoistaan eikä useinkaan tunne heitä. Lisäksi 
kirjoitettu kieli on paikkaan sidottua tai spatiaalista: teksti on kirjoitettu tiettyyn paik-
kaan, esimerkiksi sanomalehteen. (Mp.) 
Mallissa kielimuodot esitetään yleistetysti vastakkaisina, vaikka todellisuudes-
sa rajanveto ei ole yhtä selkeää. Erojen avulla on kuitenkin mahdollista valaista dis-
kurssin eri ominaisuuksia. (Crystal 2001: 25 alaviite 5.) Puhutun ja kirjoitetun kieli-
muodon suhde voidaan nähdä myös jatkumona tai sekoituksena (ks. esim. Baron 
2000: 21−22 ja siinä mainitut lähteet). Mallin toisilleen vastakkaiset puhutun ja kir-
joitetun kielimuodon tilanteet voikin nähdä myös jatkumon äärilaitoina. 
Vaikka tekstiviestit eivät suoranaisesti ole yhteydessä internetiin, voi Crystalin 
mallia soveltaa myös tekstiviestikieleen. Esimerkiksi Carmen Frehner (2008) on tar-
kastellut sähköpostien, tekstiviestien ja multimediaviestien kielellisiä ominaisuuksia. 
Hänen (mts. 16, 35) mukaansa tekstiviestit muodostavat oman rekisterinsä, joka on 
hybridi kirjoitetun ja puhutun kielen piirteistä. Vaikka tekstiviestien kanava vaatii 
kirjoitetun koodin käyttöä, suuntautuu kieli koko ajan enemmän kohti puhuttua koo-
dia (mts. 16). Frehner (mts. 86; ks. myös Crystal 2008: 32, 60; Kukko 2002: 12; Leh-
to 2008: 13) kuitenkin huomauttaa, että tekstiviestien kieli on myös hyvin yksilöllis-
tä, eivätkä kaikki käytä vaikkapa tekstiviestikielelle tyypillisinä pidettyjä lyhenteitä. 
Karkeasti Crystalin malliin suhteutettuna tekstiviestipalsta muistuttaa kirjoite-
tun kielen vuorovaikutustilannetta: kirjoittaja on etäällä lukijoistaan sekä fyysisesti 
että ajallisesti, vaikka periaatteessa matkapuhelin mahdollistaa esimerkiksi vastineen 
näpyttelemisen ja lähettämisen välittömästi lukutapahtuman jälkeen. Viestin lähettä-
misestä kuluu kuitenkin selvästi aikaa sen julkaisuun lehdessä. Julkaisunopeuteen 
vaikuttavat ensinnäkin toimitusprosessi, jonka viestit käyvät läpi, sekä toiseksi mah-
dollinen ruuhka: viestit pyritään julkaisemaan lähetysjärjestyksessä. Painetun lehden 
rinnakkaisfoorumille, Vartti.fi-sivuston tekstiviestipalstalle tekstiviestit voivat kui-
tenkin päätyä nopeammin. (Uusitupa 26.5.2011.) 
Aikaviiveen voi ajatella vaikuttavan viestien kieleen. Kun puheenvuorojen vä-
lillä on pitkä viive, tarvitaan usein erilaisia viittauskeinoja edeltävään tekstiin kuin ti-
lanteissa, joissa viestintä on reaaliaikaisempaa tai edeltävät puheenvuorot ovat nähtä-
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villä. Vaikkapa perinteisillä sanomalehden mielipidesivuilla aiempaan tekstiin on 
tapana viitata sen sisältöä referoimalla. Viittauksissa tekstiviestipalstan vuoro-
vaikutustilanne poikkeaa kuitenkin tästä oletuksesta. Vaikka vuorovaikutus on vii-
peistä, ovat viittaukset aiempiin viesteihin fragmentaarisia, minkä vuoksi keskustelun 
seuraaminen vaatii aiempien viestien tuntemista – esimerkiksi palstan jatkuvaa seu-
raamista. Muutoin viittauksen kohteena olevien viestien sisältöä voi joutua arvaile-
maan (esimerkki 7).  
[7] Tasa-arvoa palkoissa: Jep! Entäs leffaliput, ravintolalaskut, huoltajuuskiistat? 
Taatana vielä liikenteessä (Metro 243/2009: 16) 
Esimerkki 7 on vastine nimimerkille Tasa-arvoa palkoissa. Viittauksen jälkeen viesti 
jatkaa suoraan edellisen viestin kommentoimista samanmielisyyttä osoittavalla huu-
dahduksella Jep! ja lisäävällä kysymyksellä Entäs leffaliput, ravintolalaskut, 
huoltajuuskiistat?. Edellisen kirjoittajan nimimerkin perusteella viestin voi päätellä 
käsittelevän palkkatasa-arvoa, mutta muuten aiemman kommentin sisältö jää avoi-
meksi, ellei tunne edeltävää keskustelua. 
Aiempaan puheenvuoroon tai -aiheeseen voidaan myös viitata poimimalla 
omaan viestiin pelkästään jotakin sen sisällöstä (esimerkki 8). Satunnaislukijalle jää 
tällöinkin usein epäselväksi, onko kyseessä vastine, kirjoittajan tulkinta aiemmasta 
keskustelusta vai tämän yleinen havainto elinympäristöstään. 
[8] Mitä väliä itsesi tai muiden terveydellä, kunhan sinä vaan saat ”oikeuden” polt-
taa! Nimetön (Metro 238/2009: 21) 
Esimerkissä 8 on kysymysmuotoinen ilmaus, joka on päätetty huutomerkkiin. 
Kysymysilmauksessa viitataan yksikön toiseen persoonaan itsesi, sinä, saat, mutta 
viittaus tarkemmin esimerkiksi aiemman viestin kirjoittajaan puuttuu. Viittaus jättää 
avoimeksi, onko kyseessä vastine johonkin tiettyyn puheenvuoroon vai yleisempi 
kommentti (tupakan) polttajille, jolloin yksikön toista persoonaa olisi käytetty genee-
risesti. 
Tekstiviestimuodolla voi olla vaikutusta viittauksiin ja aiemman viestin refe-
rointiin – tai niiden puutteeseen. Viestin rajattu pituus ei tue tarkkaa referointia, jos 
omallekin asialleen haluaa omistaa tilaa viestissä. 
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Tekstiviestipalstan erottaa Crystalin (2001: 26−28) kirjoitetun kielen tyyppi-
tilanteesta myös se, että kirjoittaja voi saada palautetta viestinsä tulkinnasta vastine-
viesteissä, kuten vaikkapa esimerkissä 7. Palautteen saaminen edellyttää kuitenkin 
keskustelun seuraamista. Työssäni tulen osoittamaan, että vastaanottajan reaktiota ja 
palautetta myös ennakoidaan ja siihen pyritään jo ennalta vaikuttamaan, kun kysy-
mystä käytetään retorisena vaikuttamiskeinona (ks. luku 5.1). 
Mahdollisuus interaktioon näyttää selkeimmin muokkaavan tekstiviestipalstan 
viestien kieltä. Palstalla käytössä olevat viittaustavat ja palautteen mahdollisuus ve-
tävät diskurssia kohti puheenomaisuutta. Ne tekevät vuorovaikutuksesta aika-
sidonnaisempaa ja luovat yhteistä puhetilannetta, johon voidaan enempiä selittele-
mättä viitata ja joka oletetaan myös vastaanottajalle tunnetuksi. Pääosin kieli noudat-
taa kuitenkin kirjoitetun kielen konventioita. Viestien kieleen vaikuttaa varmasti ai-
nakin se, että ne on tuotettu julkaistaviksi. Viestien vastaanottajana on suurempi ylei-
sö, eikä kirjoittaja esimerkiksi voisi olla varma, että kovin omaperäiset kielivalinnat 
tulisivat ymmärretyiksi.  
Tältä kannalta yksityistekstiviestejä osuvampia rinnakkaiskonteksteja aineistol-
leni voisivat olla vaikkapa internetin keskustelufoorumit (ks. esim. Hynönen 2008), 
ajankohtaisohjelmien tekstiviestikommentointi tai verkkouutisten kommenttiketjut. 
Niissä kommentointi on kuitenkin usein reaaliaikaisempaa. Toisaalta esimerkiksi 
keskustelufoorumeiden viestiketjuja on mahdollista lukea ja toisinaan niihin voidaan 
myös vastata pitkänkin ajan kuluttua keskustelun aloituksesta, sillä keskustelu jää nä-
kyviin foorumin ylläpitäjän palvelimelle (Kuutio 2009: 11; Hynönen 2008: 186).  
Sähköinen kielenkäyttö on kielentutkimuksessa jatkuvasti kasvava kiinnos-
tavien tutkimusaiheiden syntyperä, ja vaikkapa tekstiviestipalstan viestien puheen-
omaisuudelle voisi omistaa oman tutkimuksensa. Käsittelemäni puheenomaisuutta 
luovat piirteet ovat tutkimusprosessin esiin nostamia havaintoja. Aiheeseen syventy-
mällä niistä voisi urjeta uusia tutkimuspolkuja, jotka eivät kuitenkaan ole tämän työn 
keskiössä. Käsillä oleva tekstiviestipalstan kysymysten analyysi antaa kuitenkin vih-
jeitä kanavan vaikutuksesta viestien kieleen ja kielen resurssien hyödyntämiseen. 
Päätösluvussa 6 pohdin yhtä kysymysmuodon valintaan mahdollisesti vaikuttavaa te-
kijää, joka on yhteydessä viestien kanavaan. 
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4 KYSYMYSILMAUKSET TEKSTIVIESTIPALSTALLA 
Metodin, teoreettisten lähtökohtien ja diskurssin kuvauksen jälkeen on aika siirtyä 
analysoimaan tekstiviestipalstan kysymyksiä. Mitä kysymyksillä on kerrottavaa 
tekstiviestipalstalla tapahtuvasta vuorovaikutuksesta? Tässä luvussa selvitän aluksi 
lyhyesti kysymysten muotopiirteitä, ja sen jälkeen siirryn tarkastelemaan kysymystä 
toiminnallisesta näkökulmasta diskursiivisena tekona luvussa 4.1. Teen karkean jaon 
tehtäviltään aitoihin (luku 4.1.1) ja retorisiin (luku 4.1.2) kysymyksiin sekä esittelen 
etenkin retorisiin kysymyksiin liittyvää aiempaa tutkimusta.  
Kun kysymystyypit on määritelty, siirryn analysoimaan tyyppien esiintymistä 
aineistossani luvussa 4.2. Perustan laskelmani viestiketjuaineistoni niihin kysymyk-
siin, jotka ovat saaneet responssin. Tulkitsen siis kysymyksen diskurssitehtävän sen 
perusteella, miten kysymykseen on reagoitu. Analyysin havaintojen avulla tarkaste-
len lopuksi tekstiviestipalstan tekstilajia luvussa 4.3. 
Termi kysymys voi viitata sekä lauseen morfosyntaktiseen muotoon että sen ky-
syvään funktioon. Kysymyslause eli interrogatiivilause on kysymisen prototyyppinen 
kielellinen keino ja yksi keskeinen modaalinen lausetyyppi. (Hakulinen – Karlsson 
1979: 276; ISK 2004: § 1678.) Tutkimuksessani viittaan käsitteellä interrogatiivi 
kysymyksen muotoon ja käsitteellä kysyminen kysymisen toimintaan tai kysyvään 
funktioon. Termit kysymyslause ja interrogatiivilause viittaavat sen sijaan molemmat 
kysymysmuotoiseen ilmaukseen, josta käytän aineiston analyysin yhteydessä kuiten-
kin yleensä nimitystä kysymysilmaus (ks. luku 3.1).  
Muodon perusteella interrogatiiviset rakenteet jaetaan kahteen päätyyppiin: 
haku- ja vaihtoehtokysymyksiin. Hakukysymyksen tiedonhaun kohteena on lauseen 
jonkin osan sisältö, ja sen tuntomerkkinä on interrogatiivipronomini tai interrogatii-
vinen proadverbi tai -adjektiivi. Vaihtoehtokysymykset eli polaariset interrogatiivi-
lauseet puolestaan tiedustelevat proposition paikkansapitävyyttä, ja ne tunnistaa lau-
seen ensimmäiseen jäseneen liittyvästä -kO-liitepartikkelista. (Hakulinen – Karlsson 
1979: 281–283; ISK 2004: § 1679.) 
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Vaihtoehtokysymykset jaetaan edelleen yksinkertaisiin ja disjunktiivisiin 
vaihtoehtokysymyksiin.11 Yksinkertaisella vaihtoehtokysymyksellä tiedustellaan lau-
seen paikkansapitävyyttä, kun taas disjunktiivinen vaihtoehtokysymys tarjoaa harkit-
tavaksi kaksi tai useampia vaihtoehtoja, joita yhdistää vai-partikkeli. (Hakulinen – 
Karlsson 1979: 281; ISK 2004: § 1679.) Kun vaihtoehtokysymyksellä kysytään pro-
position hyväksymistä, avautuu samalla mahdollisuus kieltoon. Niinpä vaihtoehto-
kysymyksiin voi sisältyä myöntö- (esimerkiksi -kin, jotakin, kuitenkin) tai kielto-
hakuisia (esimerkiksi -kaan, mitään, muka) polaarisuusaineksia, jotka vihjaavat 
odotuksenmukaisen vastauksen suuntaan. Myöntöhakuiset ainekset odottavat myön-
teistä vastausta, kielteiset päinvastoin kielteistä. (ISK 2004: § 1694.) 
Aineistoni kysymykset on koottu muodon perusteella taulukkoon 4. 
 
Taulukko 4. Kysymysilmaukset muotopiirteittäin 
 Määrä (kpl) Osuus (N=325) 
Hakukysymys 154 47,4 % 
Vaihtoehtokysymys 115 35,4 % 
Entä-alkuinen kysymys 6 1,8 % 
Vai-alkuinen kysymys 2 0,6 % 
Väitelause ja kysymysmerkki 38 11,7 % 
Epäsuora kysymyslause ja kysymysmerkki 10 3,1 % 
Yhteensä 325 100 % 
 
Aineistossani hakukysymykset muodostavat lähes puolet kaikista kysymysilmauksis-
ta, ja ne ovat vaihtoehtokysymyksiä yleisempiä. Hakukysymyksistä yleisimpiä ovat 
interrogatiivipronomineilla miksi (41 kpl), mitä (21 kpl) ja mikä (17 kpl) alkavat 
kysymykset. Vaihtoehtokysymyksissä kysyvä -kO-liite liittyy verbikysymyksissä 
useimmin olla-verbiin (34 kpl) tai kieltoverbiin (20 kpl). Lausekekysymyksiä, joissa 
                                                 
11 Termit ovat ISK:n. Hakulisella ja Karlssonilla (1979: 281) vastaavat termit ovat joko/tai -kysy-
mykset ja disjunktiiviset kysymykset. 
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kysyvä liite -kO liittyy johonkin muuhun lauseenjäseneen kuin predikaattiverbiin, on 
puolestaan 19. Disjunktiivisia vaihtoehtokysymyksiä on ainoastaan yksi. 
Haku- ja vaihtoehtokysymysten lisäksi aineistossani on partikkeleilla entä ja 
vai muodostettuja kysymyksiä, joissa ei ole kysyvää -kO-liitettä tai interrogatiivi-
pronominia, esimerkiksi Entä pakolaiset?, Entäs joulujuhlat ja kirkko?, Vai ei Esko 
tiedä?. Siksi olen erottanut ne taulukossa omiksi tyypeikseen. Entä-alkuiset kysy-
mykset ovat merkitykseltään lisääviä ja liittävät kysymyksen osaksi listaa (ISK 2004: 
§ 1702). Vai-alkuisilla kysymyksillä ilmaistaan puolestaan epäilevää tai haastavaa 
sävyä (mt. § 1701; ks. myös Forsberg 1998: 292–293). 
Yleensä vai-partikkelilla alkavaan kysymykseen liittyy kuitenkin joko kysyvä 
liitepartikkeli -kO tai interrogatiivipronomini (Vai ovatko maan tapaihmiset kyttää-
mässä niitä?, Vai kuinka se oli). Nämä tapaukset olen laskenut osaksi haku- tai 
vaihtoehtokysymyksiä, sillä en tutkielmassani syvenny kysymystyyppiin erityisesti. 
Pelkän vai-partikkelin sisältäviä kysymysilmauksia on aineistossani 2 ja haku- tai 
vaihtoehtokysymyksiin luettavia 9. Myös välimerkkitapausten kysymysmuotoiset 
pisteeseen päättyvät kysymysilmaukset on jaoteltu taulukkoon kysymyksen muodon 
perusteella. Niitä on aineistossani yhteensä 24. 
4.1 Kysyminen puhetoimintona 
Kysyminen ja interrogatiivisuus eivät aina toimi yksi yhteen. Interrogatiivilausetta 
voidaan aina käyttää kysyvässä funktiossa, mutta siihen voidaan käyttää muunkin 
tyyppisiä lausumia, esimerkiksi väitelauseita tai lausetta lyhyempiä rakenteita. Toi-
saalta interrogatiivimuodolla voidaan tehdä muutakin kuin kysyä, tai kysyvän funkti-
on ei tarvitse olla ainoa ilmauksen tehtävistä. Ilmauksen diskurssitehtävä määräytyy 
lopullisesti vasta kontekstin perusteella. (Hakulinen – Karlsson 1979: 276, 285; 
Schegloff 1984: 34−35; ISK 2004: § 1678.)  
Kysymisen luonteesta onkin käyty keskustelua. Kysyminen voidaan rinnastaa 
ohjaileviin lausumiin, jolloin kysymisen ajatellaan kehottavan vastaanottajaa väit-
teiden esittämiseen, tai yleisemmin toteamuksiin, jolloin kysyminen olisi vain epä-
tietoisuuden, epävarmuuden tai epäilyn ilmaisemista (Lyons 1977: 753–754; ISK 
2004: § 888; ks. myös esim. Matihaldi 1979: 129−130). Lyons (1977: 753−754) pai-
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nottaa eroa kysymyksen kysymisen ja kysymyksen asettamisen välillä: arkipäivän 
keskustelukonventioissa ja -periaatteissa kysymiseen liittyy useimmiten odotus 
vastaanottajan responssista, mutta kysymys voidaan myös asettaa suuntaamatta sitä 
välttämättä kellekään ja ilmaisemaan yleisemmin puhujan epätietoisuutta ja epäilyä. 
Hakulinen ja Karlsson (1979: 285−288) ovat jakaneet kysymyslauseet toimin-
nallisesta näkökulmasta niiden diskurssitehtävien12 mukaan viiteen eri ryhmään: 
aitoihin kysymyksiin, tarkistuskysymyksiin, retorisiin kysymyksiin, hämmästely-
kysymyksiin sekä kehotuksiin ja pyyntöihin. Aitoja ja tarkistuskysymyksiä käytetään 
kysyvän funktion toteuttamiseen, ja niiden onnistuneisuusehtona on lisätiedon saami-
nen. Muut tyypit ovat muodoltaan kysymyksiä, mutta eroavat diskurssitehtäviltään 
lausetyypin mukaisesta tai prototyyppisestä käytöstä.13 (Mp.)  
Käytän tutkimuksessani apuna Hakulisen ja Karlssonin kuvaamia diskurssi-
tehtävien ryhmiä erityisesti jaotellessani aineistoani aitoihin ja retorisiin kysymyksiin 
luvussa 4.2. Kehotukset ja pyynnöt -otsikon alle sopivia kysymyksiä tarkastelen ly-
hyesti luvussa 4.2.3. Päähuomioni on kuitenkin retorisissa kysymyksissä, sillä niitä 
on aineistossani eniten. 
4.1.1 Aito kysymys 
Aidoiksi kysymyksiksi kutsutaan diskurssitehtäviltään kysyviä interrogatiivimuotoisia 
ilmauksia. Niiden tehtävänä on puuttuvan tiedon tai varmistuksen tuottaminen kysy-
jälle. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 286) mukaan aitoja kysymyksiä ovat haku- ja 
vaihtoehtokysymykset silloin, kun kysymysten onnistuneisuusehtona on puhujan 
                                                 
12 Hakulinen ja Karlsson (1979: 260−261) nimittävät Austinin (1962) ja Searlen (1969) puheakti-
teorian illokutiivisia sävyjä puhefunktioiksi, jotka voidaan karkeasti jakaa kuuteen ryhmään. Jokainen 
puhefunktio reaalistuu tyypillisesti tiettynä lausetyyppinä, esimerkiksi kysymys interrogatiivilauseena, 
vaikka lausetyyppejä voidaan käyttää myös muissa puhefunktioissa (Hakulinen – Karlsson 1979: 
260–261). Heidän jaotteluaan kysymysten osalta ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentäväksi (mts. 
285). 
13 Hakulisen ja Karlssonin (1979: 285) mukaan nämä muut tyypit edustavat kysymyslauseen tois-
sijaista käyttöä (ks. myös Yli-Vakkuri 1986). Puhun kuitenkin työssäni lausetyypin mukaisesta eroa-
vasta tai epäprototyyppisestä käytöstä sen vuoksi, etten jaa näkemystä tietyn lausetyypin funktion 
ensisijaisuudesta toiseen nähden (prototyyppisyys ks. luku 2.1.1). Esimerkiksi Schegloff (1984) ja 
tekstiviestipalsta-aineistoa käsittelevä kandidaatintutkielmani (Pulkkinen 2007) osoittavat, ettei kysy-
minen määräkontekstissa ole kysymyslauseen ensisijainen funktio. Käsite-ero johtuu myös näkö-
kulmasta: diskurssin tutkijalle olennaista on se, miten ilmauksia käytetään kommunikaatiossa, kun 
taas grammaattinen tarkastelu katsoo kielenainesta kieliopista käsin. 
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saama lisäinformaatio jonkin ilmauksen osan todenperäisyydestä tai jostain sen tar-
koitteesta. 
Vuorovaikutuksellisesta näkökulmasta kysymyksiä on tarkasteltu erityisesti 
keskustelunanalyysissa, jossa kysymys ja vastaus muodostavat yhden tyypillisen 
vierusparin eli kahden vuoron ketjun. Vierusparin ensimmäinen osa, etujäsen, luo 
odotuksen tietyntyyppiselle jatkolle, jälkijäsenelle. (Raevaara 1993: 5.) Jos vastaan-
ottajan reaktio vuoroon vastaa puhujan lisäinformaation tarpeeseen, on kyseessä aito 
kysymys. 
Keskustelunanalyysi on puhutun kielen tutkimusta, minkä vuoksi vierusparien 
osien edellytetään lähtökohtaisesti olevan vierekkäisiä, eri puhujan esittämiä, ja etu-
jäsenen oletetaan implikoivan sekventiaalisesti erilaista jälkijäsentä (Schegloff – 
Sacks 1973: 295−296). Tutkimukseni tekstiaineisto ei aina mahdollista tällaista tar-
kastelua, sillä puheenvuorot eivät asetu selviksi ketjuiksi, jossa seuraava vuoro olisi 
responssi edelliseen. 
Tutkimuksessani tulkitsen kysymysilmauksen aidoksi, jos 
a) viestissä ei ole merkkejä retorisuudesta (ks. luku 4.1.2) 
b) kysymysilmauksen konteksti ei tee tyhjäksi lisäinformaation hakemisen 
tehtävää 
c) kysymysilmaus on viestiketjun kontekstissa tulkittu aidoksi. 
Retorisuuden merkkejä lausumassa ovat esimerkiksi polaarisuusainekset ja kysymys-
ilmauksen päättyminen pisteeseen tai huutomerkkiin. Ne eivät kuitenkaan yksin riitä 
tulkitsemaan kysymyksen diskurssitehtävää. Tärkein tulkintaväline onkin kysymys-
ilmauksen konteksti eli viestin muu sisältö ja toimintasarja, jonka osana kysymys on. 
Varmimmin aitoutta ja retorisuutta pääsen tarkastelemaan viestiketjuista, joissa 
kysymysilmauksen sisältäviin viesteihin on osoitettu vastine, responssi. Vastine-
viesteistä kysymysilmauksen tulkintaa on mahdollista analysoida sen pohjalta, kuin-
ka vastaanottaja on viestiä käsitellyt. 
4.1.2 Retorinen kysymys 
Lingvistiikassa termi retorinen kysymys on käsitetty monella tapaa (ks. esim. 
Schmidt-Radefeldt 1977; Ilie 1994: 42−45). Retoristen kysymysten ajatellaan poik-
keavan aidoista kysymyksistä siinä, etteivät ne välttämättä etsi tietoa tai odota jälki-
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jäsenekseen responssia tai vastausta, vaikka voivat sellaisen saada (Ilie 1994: 2; 
Hakulinen – Karlsson 1979: 286).  
Retoriselle kysymykselle on ominaista, että se vastaa itse itseensä, sisältää tie-
tyn implisiittisen vastauksen tai vastaus kysymykseen on pääteltävissä (Ilie 1994: 
2−3). Cornelia Ilie (1994) on tutkinut englannin retorisia kysymyksiä erilaisissa insti-
tutionaalisissa diskursseissa, esimerkiksi poliittisissa puheissa, oikeusistuntojen kie-
lessä, haastatteluissa ja puheohjelmissa. Retoriset kysymykset ovat hänen (mts. 5) 
mukaansa diskursiivisia ja argumentatiivisia välineitä, jotka voi määritellä seuraa-
vasti: 
Retorinen kysymys on kysymys, jota käytetään haastavana väitteenä. Väite sisältyy kysymyk-
seen sen implisiittisenä vastauksena, johon puhuja on sitoutunut. Retorisen kysymyksen tavoit-
teena on vakuuttaa vastaanottaja implisiittisen vastauksen ilmeisyydestä ja saada tämä hyväk-
symään se. (Ilie 1994: 128.) 
 
Retorinen kysymys onkin tarkoitettu kuultavaksi kysymyksenä, mutta tulkittavaksi 
väitteenä (mts. 130). Puhujan ensisijainen tarkoitus on saada vastaanottaja ymmärtä-
mään kysymys retoriseksi, minkä lisäksi hän pyrkii saamaan vastaanottajan hyväksy-
mään retorisen kysymyksen implikoiman väitteen (mts. 38, 40−41). 
Retorinen kysymys ilmentää myös esittäjänsä asenteita (Schmidt-Radefeldt 
1977: 389; Hakulinen – Karlsson 1979: 286; ks. myös Forsberg 1998: 71). Schmidt-
Radefeldtin (1977: 389) mukaan retorinen kysymys voi ilmaista esimerkiksi moitet-
ta, tuohtumusta, vastalausetta, ihmettelyä, hämmennystä, tyrmistystä tai ponnekkuut-
ta.  
Retorinen kysymys on toisin sanoen implisiittisen kannanoton sisältävä 
kysymysmuotoinen väite, joka ilmentää esittäjänsä asenteita. Tutkimuksessani käsi-
tän retorisen kysymyksen tällä tapaa. Toki myös aitoon kysymykseen voi liittyä 
asennetta ilmaisevia elementtejä, mutta piirre on olennainen etenkin aineistoni retori-
sille kysymyksille, koska niiden käyttö liittyy mielipiteen ilmaisemisen toimintaan. 
Ilie (1994: 45–60, 129) luettelee viisi retorisille kysymyksille tyypillistä piirret-
tä, jotka erottavat ne aidoista kysymyksistä. Piirteet ovat avuksi aineistoni retoristen 
kysymysten analyysissa. Esittelen piirteet Ilien (mp.) mukaan seuraavissa kappaleis-
sa. 
Ensimmäinen on interrogatiivisen muodon ja diskurssitehtävän välinen epä-
johdonmukaisuus (1). Retorinen kysymys on kysymysmuotoinen ilmaus mutta dis-
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kursiivisena tekona väite. Tästä kertoo esimerkiksi se, että retoriseen kysymyksen 
vastaus voi olla saman- tai erimielisyyden ilmaus14. Retorinen kysymys voi myös 
toimia validina vastauksena edeltävään kysymykseen (esimerkki 9) (ks. myös 
Schmidt-Radefeldt 1977: 387). 
[9]  
Jos haluan säästää veroissa ja erota kirkosta, pääseekö sitten enää taivaaseen, kun ei 
kuulu kirkkoon? LL (Metro 233/2009: 20) 
LL: Kun diakonian apu on juuri köyhimmille, maksan kirkollisveroni, mutta jos 
en maksaisi, miksi Jumala tuomitsisi? Ei hän ole hölmö kuin me. HM (Metro 
238/2009: 21) 
Esimerkin 9 aloittavassa viestissä nimimerkki LL tiedustelee, onko taivaaseen mah-
dollista päästä kuulumatta kirkkoon ja maksamatta kirkollisveroa. Nimimerkki HM 
vastaa tiedusteluun kysymysilmauksella, jossa taivaaseen pääsyn epääminen kyseen-
alaistetaan miksi-kysymyksellä mutta jos en maksaisi, miksi Jumala tuomitsisi. Nimi-
merkin HM kysymysilmaus saa retorisen tulkinnan, koska se toimii vastauksena 
edellisen kirjoittajan esittämään tiedusteluun. 
Miksi-kysymyksen perusteettomuutta ja sen proposition todenvastaisuutta pe-
rustellaan viestin seuraavassa virkkeessä Ei hän ole hölmö kuin me. Päätelmää tukee 
kysymysilmauksen konditionaalimuoto, jonka voidaan tulkita ilmaisevan juuri toteu-
tumattomuutta ja todenvastaisuutta retorisiksi tarkoitetuissa kysymyksissä (ISK 
2004: § 1594). Samanmielisyyden ilmauksella retoriseksi osoitettu kysymysilmaus 
on esillä luvun 4.2.2 esimerkissä 19. 
Toiseksi retorisen kysymyksen ja sen implikoiman väitteen välillä tapahtuu po-
laarinen muutos (2). Myönteinen kysymys implikoi yleensä kielteistä vastausta tai 
kantaa ja toisinpäin (ks. myös Kiuru 1977: 60). Retorisia ja muita väitteen sisältäviä 
kysymyksiä keskustelunanalyysin menetelmällä tutkinut Irene Koshik (2005) päätyy 
samaan havaintoon ja nimittää tutkimiaan kysymyksiä käänteisesti polaarisiksi kysy-
myksiksi15. Käänteisesti polaariset kysymykset ennakoivat kysymyksen 
                                                 
14 Vrt. engl. agree ~ ’olla samaa mieltä’, ’olla yhtä mieltä’, ’yhtyä jonkun mielipiteeseen’, disagree ~ 
’olla eri mieltä’. 
15 Koshik (2005: 2) käyttää tutkimistaan kysymyksistä yhteisnimitystä reversed polarity question, jol-
la hän viittaa niiden kykyyn välittää polaarisuusaineksilleen vastakkaisia väitteitä (suomennos yllä mi-
nun). Yhteistä kysymyksille ovat muut kuin tiedon etsimisen tehtävät vuorovaikutuksessa (mts. 1). 
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polaarisuudelle vastakkaista responssia, joka on samansuuntainen kysymyksessä 
implikoidun väitteen kanssa ja ikään kuin kysymyksen preferoitu responssi keskus-
telussa (mts. 13, 36). 
Aineistoni kysymykset implikoivat usein tällaista päinvastaisuutta. 
[10] Järkeä johtaja Kouvolan Vainiolle. Oliko kulttuuriteko poltattaa 2000 kirjaa en-
nemmin kuin olisit jakanut ne halukkaille? Niitä olisi moni lukenut ehjin käsin! Voi 
mitä haaskausta! Lukemisesta saa vihreämpää energiaa (Metro 231/2009: 20) 
Esimerkin 10 kysymysilmaus on myöntömuotoinen vaihtoehtokysymys Oliko 
kulttuuriteko poltattaa 2000 kirjaa ennemmin kuin olisit jakanut ne halukkaille?, jos-
sa kuvataan toteutunutta tekoa 2000 kirjan poltattamista ja sen konditionaalilla mer-
kittyä toteutumatonta vaihtoehtoa kirjojen jakamista halukkaille. Kysymyksessä tie-
dustellaan, oliko tapahtunut kulttuuriteko verrattuna toteutumattomaan vaihtoehtoon.  
Jo kirjojen poltattamisen esittäminen kulttuuritekona verrattuna vaihtoehtoon, 
jakamiseen halukkaille, ennakoi arkitiedon valossa kysymyksen kielteistä oletus-
vastausta. Tulkintaa tukevat kirjoittajan seuraavat virkkeet, joista ensimmäisessä ku-
vataan kirjojen säilyttämisen ja lahjoittamisen positiivisia seurauksia Niitä olisi moni 
lukenut ehjin käsin! ja toisessa poltattaminen evaluoidaan haaskaukseksi. Painok-
kuutta lisää se, että molemmat virkkeet on päätetty huutomerkkiin. Myös kirjoittajan 
nimimerkin komparatiivin sisältävä ilmaus Lukemisesta saa vihreämpää energiaa 
vihjaa kirjojen säilyttämisellä olevan positiivisempia seurauksia kuin niiden poltta-
misella. 
Kolmanneksi retorisen kysymykseen sisältyvä implisiittinen vastaus osoitetaan 
ainoaksi mahdolliseksi (3). Vastaanottajan odotetaan pystyvän päättelemään impli-
koitu vastaus; muut vastausvaihtoehdot suljetaan pois tai osoitetaan mahdottomiksi 
(esimerkki 11). 
[11] EU-asiaa: mitä vallankäyttöä presidentti Halonen voi EU-kokouksissa hyödyntää? 
Tuleeko hänen ideoistaan jotain päätöksiä Suomen osalta, kun hänellä ei ole osal-
listumisoikeutta eikä toimeenpano-oikeutta. Paljonko hänen osallistumisensa seura-
laisineen maksaa? Ajattelija (Metro 241/2009: 24) 
Esimerkissä 11 tarkasteltava kysymysilmaus on viestin toinen kysymysilmaus, joka 
kyseenalaistaa presidentti Halosen vallan EU-kokouksissa ja ennakoi kielteistä 
oletusvastausta. Tulkinta nousee kysymysilmauksen sivulauseesta kun hänellä ei ole 
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osallistumisoikeutta eikä toimeenpano-oikeutta, joka sulkee myönteisen vastaus-
vaihtoehdon pois mahdottomana vedoten presidentin valtaoikeuksiin. Halosen ide-
oista ei voi seurata päätöksiä, koska hänellä ei ole osallistumis- eikä toimeenpano-oi-
keutta Suomen asioiden osalta. Vaihtoehdottomuutta tukee kysymysilmauksen päät-
tyminen pisteeseen. 
Neljänneksi kysyjä sitoutuu retorisen kysymyksensä implisiittiseen vastauk-
seen (4). Sen lisäksi, että kysyjä tietää vastauksen kysymykseensä, hän sitoutuu sii-
hen. Sitoutumisen voi päätellä siitä, että kysyjän tavoitteena on muuttaa, vahvistaa tai 
mitätöidä vastaanottajan käsityksiä ja uskomuksia. Kysymyksen tavoitteena on siis 
etenkin mentaalinen responssi, mutta toisinaan retoriseen kysymykseen vastataan 
myös verbaalisesti (ks. myös Koshik 2005: 2).  
Klassisen retorisen kysymyksen tyyppi on Schmidt-Radefeldtin (1977: 379) 
mukaan puheenvuoro, jossa sama puhuja esittää kysymyksen ja vastaa siihen itse heti 
perään. Tällöin puhuja käyttää kysymys–vastaus-paria hyväkseen imitoidakseen dia-
login perusmuotoa. Aineistossani kysymysilmauksen osoittaa retoriseksi usein juuri 
se, että kirjoittaja esittää siihen itse vastauksen (esimerkki 12). 
[12] Veteraanin tytär: Kuka normaali jaksaa vatvoa 70 vuotta vanhoja asioita? Ai-
van, ei ketkään muut kuin eläkeläiset. Nicoboo (Metro 233/2009: 21) 
Esimerkki 12 on vastine nimimerkille Veteraanin tytär. Esimerkissä nimimerkki 
Nicoboo vastaa kysymykseensä Kuka normaali jaksaa vatvoa 70 vuotta vanhoja asi-
oita? seuraavalla virkkeellään Aivan, ei ketkään muut kuin eläkeläiset. Vastaus alkaa 
minimipalautteella Aivan, joka osoittaa, että kysymyksen ja palautteen väliin on jä-
tetty ikään kuin tila vastaanottajan reaktiolle. Varmistaakseen reaktion oikeanlaisek-
si, kirjoittaja eksplikoi sen kommentin perään: ei ketkään muut kuin eläkeläiset. 
Kommentti vastaa viestin kysymykseen, että ainoastaan eläkeläiset jaksavat vatvoa 
70 vuotta vanhoja asioita, ja on samalla retoriseksi osoittautuvan kysymyksen impli-
koima oletusvastaus. 
Retorinen kysymys ja sen vastaus muodostavat aineistossani keskeisen dialogi-
sen toimintasarjan, jota käsittelen erikseen luvussa 5.1.1. Kun kirjoittaja vastaa itse 
kysymykseensä, hänen voi ajatella olevan vastaukseen sitoutunut: kysymyksessä 
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implikoitua vastausta ei jätetä lukijan vastuulle, vaan tulkinta varmistetaan täyttä-
mällä paikka itse. 
Viides retorisen kysymyksen tyypillinen piirre on monifunktioisuus (5). Retori-
sen kysymyksen avulla yhteen lausumaan saadaan sisällytettyä useampia toimintoja. 
Retorinen kysymys ilmentää sekä kysymystä että väitettä. Monifunktioisuuteen liit-
tyy myös retorisen kysymyksen haastavuus. Vastaanottaja haastetaan etsimään kysy-
mykselle vaihtoehtoisia vastauksia, jotka kirjoittaja kuitenkin sulkee pois kysymyk-
seen sisältyvällä implisiittisellä väitteellä. Lisäksi retorinen kysymys voi toteuttaa 
muitakin diskurssitehtäviä: sillä voidaan esimerkiksi antaa tietoa, ironisoida, ilmaista 
mielipidettä tai todistella. 
Jo tässä luvussa esitettyjen esimerkkien retorisilla kysymyksillä tehdään useita 
diskursiivisia tekoja. Implisiittisen väitteen esittämisen lisäksi esimerkin 9 kysymys-
ilmauksessa perustellaan kirkollisveron maksamista Kun diakonian apu on juuri köy-
himmille, maksan kirkollisveroni, esimerkin 10 kysymyksessä paheksutaan tietyn 
henkilön, johtaja Kouvolan Vainion, toimintaa osoittamalla kysymys hänelle yksikön 
toisella persoonalla ja esimerkin 11 kysymysilmauksessa annetaan tietoa presidentin 
valtaoikeuksista. Monifunktioisuuden liittäminen nimenomaan retorisen kysymyksen 
ominaisuudeksi on kuitenkin mielestäni sikäli harhaanjohtavaa, että todellisessa 
vuorovaikutuksessa harva ilmaus toteuttaa vain yhtä diskurssitehtävää. 
Ilie (1994: 3, 5) käsittää retorisen kysymyksen kysymysten tietynlaiseksi käy-
töksi, ei niinkään erilliseksi kysymysten luokaksi.16 Kysymykset osoittautuvat retori-
siksi kontekstin perusteella (mts. 3). Myöskään Koshikin (2005: 36, 149) käänteisesti 
polaariset kysymykset eivät välttämättä – polaarisuutensa lisäksi – sisällä kielellisiä 
vihjeitä, jotka erottaisivat ne aidoista kysymyksistä. Kysymysten tulkintaan kääntei-
sesti polaarisiksi vaikuttaa esimerkiksi kysymyksenalaisen asian esiintyminen aiem-
min keskustelussa, jolloin sen voidaan ajatella jo olevan puhujan tiedossa (mp.). 
Kielellisiä tunnusmerkkejä retorisille kysymyksille on löytänyt esimerkiksi 
Kiuru (1977), joka on tutkinut suomen kielen kieltohakuisia verbejä laajasta murre-
aineistosta. Hän (mts. 60−76) jakaa kieltohakuisen modaaliverbin sisältävät 
kysymyslauseet retorisiin, epäilyä sisältäviin ja vastattaviin kysymyksiin. Muodol-
                                                 
16 Forsberg (1998: 69) tosin huomauttaa, että Ilien luokitteluun sisältyy myös muotoa ja merkitystä 
yhdistävä muotopiirre, polaarisuus. 
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taan retoriset kysymykset voivat olla joko haku- tai vaihtoehtokysymyksiä, mutta 
hakukysymykset olivat murreaineistossa huomattavasti yleisempiä (mts. 61). Oma 
aineistoni noudattaa samankaltaista jakaumaa haku- ja vaihtoehtokysymysten suh-
teen (ks. luku 4 taulukko 4).  
Kiuru käsittelee ainoastaan myöntömuotoisia retorisia kysymyksiä. Niiden 
tunnusmerkeiksi hän (1977: 64−68) luettelee muun muassa geneerisen 3. persoonan, 
demonstratiivipronominikantaiset proadjektiivit (tuommoinen, semmoinen), hän-pro-
nominin se-pronominin sijasta, kielteisyyttä osoittavat polaarisuusainekset (mitään, 
enää, -kAAn), ääripääilmaukset (paljon, aina, kaikki), ”täytelisäkkeet” (sitten, siinä, 
nyt) ilman konkreettista merkitystä, elatiivin käyttämisen partitiivin asemesta kiel-
teistä suhtautumista osoittamassa sekä vastattavaksi osoitetusta kysymyksestä 
poikkeavan sanajärjestyksen, jossa predikaattiverbi on lauseen lopussa ja jota ennen 
lauseessa on muita retorisia tunnusmerkkejä. On kuitenkin huomattava, että Kiurun 
havainnot perustuvat suurelta osin kontekstittomaan aineistoon, esimerkiksi sana-
lippujen lause-esimerkkeihin, minkä vuoksi luokittelu on pitänyt perustaa nimen-
omaan muotoseikkoihin (Forsberg 1998: 71). Omassa tutkimuksessani muotoseikat 
toimivat pikemminkin kysymysilmauksen retorisuuden tulkinnan tukena, mutta en 
katso niiden yksin riittävän ilmauksen diskurssitehtävän määrittämiseen. 
Hakulisen ja Karlssonin ja Kiurun lisäksi suomenkielisessä tutkimuksessa reto-
risia kysymyksiä ovat käsitelleet esimerkiksi Hilkka-Liisa Matihaldi (1979), Valma 
Yli-Vakkuri (1986) ja Hannele Forsberg (1998).  
Moduksia toiminnallisesta näkökulmasta tutkinut Matihaldi (1979: 86−89, 
176−177) puhuu toissijaisista toteamuksista ja toissijaisista kysymyksistä. Retoriset 
kysymykset sisältyvät toissijaisiin toteamuksiin, sillä kysymysmuodosta huolimatta 
ne esittävät väitteen (mts. 88, 166). Toissijaiset toteamukset ja toissijaiset kysymyk-
set muistuttavat muodollisesti aineistoni välimerkkitapauksia ja perustelevat niiden 
mukanaoloa analyysissa: Toissijaiset toteamukset päätetään toisinaan kysymyksen 
muodollisen päättömerkin sijaan pisteeseen (mts. 88). Toissijaiset kysymykset ovat 
puolestaan kysymysmerkkiin päättyviä toteamusmuotoisia ilmauksia (mts. 176). Ma-
tihaldin (mp.) tutkimuksesta poiketen aineistoni kysymysmerkkiin päättyvät väite-
lauseet toimivat kuitenkin harvoin kysyvinä, vaan kysymysmerkki osoittaa niissä en-
nemmin kyseenalaistusta tai ongelmaa. 
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 Yli-Vakkuri (1986) on tutkinut Suomen kieliopillisten muotojen toissijaista tai 
interpersoonaista käyttöä. Toissijaista on käyttö, jossa muotoaines täyttää grammaat-
tisen kategoriansa muodollisen tehtävän, mutta ilmentää vuorovaikutuksessa inter-
persoonaisia tai sosiaalisia funktioita, esimerkiksi affektia (mts. 3−4). Yli-Vakkuri 
(mts. 221) pitää informaatiohakuisuutta kysymyslauseen ensisijaisena tehtävänä. Re-
torinen kysymys puolestaan pyrkii kiinnittämään vastaanottajan huomion johonkin 
tekstin kohtaan ja ilmaisemaan näin esimerkiksi siirtymää tai puhujan asenteita (mts. 
222). 
Forsbergin (1998: 71, 257–258, 275–277) suomen potentiaalia käsittelevän tut-
kimuksen murreaineistossa on varsinaisten retoristen kysymysten17 lisäksi spekulatii-
visia epätietoisuutta ja episteemisiä asenteita sekä affektisia sävyjä ilmaisevia kysy-
myksiä, jotka eivät suoraan ole toiselle esitettyjä. Näitä lähellä ovat Kiurun (1977: 
68) epäilyä sisältävät kysymykset, jotka ilmentävät puhujan epäilevää tai epäröivää 
suhtautumista kysymyksen propositiota kohtaan. Vastauksen sijaan ne ilmentävät 
kysyjän epäröivää kantaa ja halua kuulla toisen mielipiteen asiasta (mp.). Lyonsin 
(1977: 755) käsittein voisi näiden yhteydessä puhua kysymysten asettamisesta.  
Tutkimani retoriset kysymysilmaukset sisältävät lähes aina jonkinlaista kantaa-
ottavuutta, joka liittyy kuitenkin selvemmin Yli-Vakkurin kuvaamalla tavalla asen-
teiden tai affektin ilmaisemiseen kuin Forsbergin ja Kiurun mainitsemissa kysymys-
tyypeissä episteemisyyteen. Epäilyä sisältävät kysymykset tulevat kuitenkin lähelle 
Hakulisen ja Karlssonin (1979: 285, 286–287) hämmästelykysymyksiä, jotka aineis-
tossani ilmaisevat usein yleisemmin ongelmaa tai kummastelun aihetta. Tyypillisesti 
ongelma paikannetaan toimintasarjan seuraavassa osassa (ks. tarkemmin luku 5.1.2). 
Kysymyksiä tekstiaineistosta ovat analysoineet esimerkiksi Hakulinen, Karls-
son ja Vilkuna (1996). Heidän (mts. 24) suomen tekstilauseita käsittelevässä kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessaan kysymys osoittautui tehtäviltään esimerkiksi fokusoi-
vaksi, kysymystä seuraavan tai edeltävän informaation tähdentäjäksi tai vetoavaksi. 
Puhutussa keskustelussa kysymystä voidaan käyttää samalla tavoin tekstuaalisesti 
vastausta odottamatta keskustelun avaamisen keinona, tai sen avulla voidaan esitellä 
uusi puheenaihe (Muikku-Werner 1993: 127). Myös Teleman ja Wieselgren (1970: 
62) kuvaavat tyylintutkimuksen näkökulmasta retorisen kysymyksen tehtäviä lukijan 
                                                 
17 Forsbergin retoristen kysymysten rajaus on samankaltainen kuin omani. 
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puhuttelukeinoksi, jolla voidaan tähdentää merkityksiä, linjata pääongelmia tai ver-
hota kärjekkäitä väitteitä kysymyksen muotoon. Retorinen kysymys olisi siis pikem-
min tyyliä tai vaihtelua tekstiin tai puheeseen tuova keino kuin puhujan reaktioon 
suuntautuva suostuttelukeino (mp.).  
Kysymysilmausta käytetään aineistossani myös tekstuaalisissa tehtävissä, topii-
kin esittelyssä ja lukijan huomion kohdistamisessa. Kysymysilmaus on tällöin viestin 
alussa, ja se viittaa usein esimerkiksi uutiseen, ajankohtaiseen kysymykseen tai ai-
heeseen, josta käydään keskustelua tekstiviestipalstan diskurssissa (esimerkki 13). 
[13] Vai että Afganistanista Suomelle oma maakunta? Hoidetaan nyt edes yhden 
suomalaisen maakunnan sairaiden vanhusten ja vähätuloisten asiat kuntoon. Likinäkö 
(Metro 241/2009: 24) 
Esimerkin 13 aloittava kysymysilmaus Vai että Afganistanista Suomelle oma 
maakunta? viittaa viestin ilmestymisajankohtana ajankohtaiseen uutiseen ja sen syn-
nyttämään keskusteluun, jonka mukaan Suomelle oli tarjottu omaa vastuualuetta Af-
ganistanin kriisialueella (Yle Uutiset 4.12.2009). Vai-partikkelilla alkava kysymys-
ilmaus on finiittiverbitön, mikä korostaa sen asemaa topiikki-ilmauksena – se tekee 
ilmauksesta otsikkomaisen. Vai-partikkelilla aloitettu kysymys merkitsee kysymyk-
sen lisäksi ennemmin tietoa vastaanottavaksi kuin kysyväksi ja ilmaisee epäilevää tai 
haastavaa sävyä (ISK 2004: § 1701). 
Kirjoittajan kanta uutisessa esitettyyn vastuualueen hankkimiseen käy selväksi 
seuraavassa virkkeessä Hoidetaan nyt edes yhden suomalaisen maakunnan sairaiden 
vanhusten ja vähätuloisten asiat kuntoon, jossa Suomen asioiden hoitaminen asete-
taan Afganistanin edelle. Tästä kertoo virkkeen verbialkuisuus ja direktiivinen sävy-
partikkeli nyt (ISK 2004: § 823), jotka tekevät siitä toimintaan kutsuvan: ”asiat vaati-
vat hoitamista”. Inklusiivinen fokuspartikkeli edes ja siihen yhdistetty määränilmaus 
yhden puolestaan implikoivat, etteivät suomalaisten maakuntien sairaiden vanhusten 
ja vähätuloisten asiat nykyisellään ole kunnossa ja että maakuntia, joissa nämä asiat 
vaatisivat hoitamista, on useampia. Tulkintaa tukee kirjoittajan nimimerkki Likinäkö, 
joka voisi vihjata, että asioiden hoitamisessa nähdään kyllä kauas (Afganistanin maa-
kuntien ongelmiin) muttei lähelle (suomalaisten maakuntien ongelmiin). Viestissä 
ulkomaiset ja kotimaiset hoitamista vaativat asiat tai ongelmat rinnastetaan nimik-
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keellä maakunta, vaikkeivät kotimaisen maakunnan vähäosaisten asiat ja sotilaalli-
nen vastuualue Afganistanissa täysin rinnastettavia olekaan. 
Vaikka kysymykseen ei aineistoni topiikki-ilmauksissa välttämättä liity retori-
sia tunnusmerkkejä, sisältyy viestiin usein kirjoittajan vastaus kysymykseen tai 
kannanotto puheenalaiseen asiaan, jotka merkitsevät kysymyksen retoriseksi. Tele-
manin ja Wieselgrenin kuvauksesta poiketen retorisen kysymyksen käyttö lukijan 
puhuttelukeinona ei aineistossani sulje pois sen kantaaottavaa ja suostuttelevaa pää-
määrää. 
4.2 Aineiston kysymysilmausten jaottelua 
Luvussa 4.1 esittelin Hakulisen ja Karlssonin (1979: 285−288) karkean jaon aitoihin 
ja retorisiin kysymyksiin, sekä edelleen aitoihin kysymyksiin, tarkistuskysymyksiin, 
retorisiin kysymyksiin, hämmästelykysymyksiin ja kehotuksiin ja pyyntöihin. Seu-
raavaksi kartoitan eri kysymystyyppien jakaumaa tutkimusaineistossani. Lukumäärät 
perustuvat viestiketjuaineistoni niihin kysymysilmauksiin, jotka ovat saaneet res-
ponssin. Tulkitsen siis kysymyksen diskurssitehtävän sen perusteella, miten kysy-
mykseen ja sen sisältämään viestiin on reagoitu. Jos responssi esimerkiksi antaa vas-
tauksen kysymysilmauksen kyseenalaiseen asiaan, tulkitsen kysymyksen aidoksi. Jos 
taas responssi esimerkiksi ilmentää pikemminkin samanmielisyyttä tai vastaväitettä, 
kysymysilmaus saa retorisen tulkinnan. 
Pyrkimykseni ei ole luokitella kysymysten diskurssitehtäviä tyhjentävästi, vaan 
tehtävien karkea jaottelu auttaa analysoimaan, millaista toimintaa kysymykset mah-
dollistavat ja millaista diskurssia ne luovat. Ajattelen jaon aitoihin ja retorisiin kysy-
myksiin pikemminkin jatkumoksi, jonka päihin nämä kysymyskategoriat sijoittuvat 
(ks. myös esim. Freed 1994). Niiden väliin voi sijoittaa monia kysymysten käyttö-
tapoja (ks. esim. Ilie 1994: 39). 
Laskutapa antaa suuntaa aitojen ja retoristen kysymysten jakaumasta aineistos-
sani, mutta ei tee sille täyttä oikeutta, koska laskuissa ovat mukana vain jonkinlaisen 
responssin saaneet kysymysilmaukset. Retoristen kysymysten määritelmät sisältävät 
ajatuksen siitä, ettei retoriseen kysymykseen välttämättä odoteta verbaalista vastausta 
ja että puhuja voi tuottaa vastauksen myös itse (ks. esim. Schmidt-Radefeldt 1977: 
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379; Matihaldi 1979: 88, 166). Voikin olla, että laskelmissa aitojen kysymysten 
osuus hieman painottuu, koska tiedusteluun vastaaminen on odotuksenmukaisempaa 
kuin retorisen kysymyksen saama verbaalinen reaktio. Toisaalta aineistoni moni sel-
keästi tiedonhaulta vaikuttava viesti ei ole saanut vastausta.  
Perustan havaintoni viestiketjuaineistoon sen vuoksi, että kaikkien kysymys-
ilmausten tarkastelu perustuisi ensinnäkin liiaksi tutkijaluentaan, ja toiseksi siksi, että 
kysymysilmausten jaotteleminen näin ainoastaan yhden diskurssitehtävän mukaan 
olisi paitsi yksinkertaistavaa todennäköisesti myös mahdotonta (ks. esim. Hakulinen 
– Karlsson – Vilkuna 1996: 22). Kysymysilmausten tyypit on esitetty taulukossa 5. 
Taulukon prosenttiosuudet ovat pyöristettyjä ja siksi vain suuntaa-antavia. 
 
Taulukko 5. Vastineen saaneiden kysymysilmausten diskurssitehtäviä 
 Määrä (kpl) Osuus (N=61) 
Aidot kysymykset 18 29,5 % 
Tiedustelut 14 23,0 % 
Henkilökohtaiset kysymykset 3 4,9 % 
Tarkistuskysymykset 1 1,6 % 
Retoriset kysymykset 34 55,7 % 
Retoriset kysymykset 32 52,5 % 
Hämmästelykysymykset 2 3,3 % 
Kehotukset ja pyynnöt 2 3,3 % 
Epäselvät ja persoonaan suuntautuvat 7 11,5 % 
Yhteensä 61 100 % 
 
Viestiketjuaineistoni vastineen saaneista viesteistä seitsemän on tulkinnaltaan 
epäselviä. Niissä vastine ei anna selvyyttä kysymysilmauksen laadusta. Kommen-
tointi ei tyypillisesti kohdistu aiemman viestin sisältöön vaan kirjoittajan persoonaan. 
Useimmiten persoonaan suuntautuva kommentti pyrkii osoittamaan kommen-
toimansa viestin kirjoittajan jollain tapaa typeräksi tai kysymyksen epärelevantiksi. 
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Tapa saada kommentoinnin kohde näyttämään naurunalaiselta tuntuisi liittyvän suu-
remmassa määrin mielipiteen ilmaisuun ja argumentointiin kuin lisäinformaation 
antamiseen ja kysymykseen vastaamiseen. Kommentoinnin tapaan voi vaikuttaa 
myös tekstiviestipalstan foorumi, jonne kirjoitukset lähetetään nimimerkin suojissa. 
Käsittelen kysymysilmausten eri tyypit seuraavissa alaluvuissa. Vertailun 
vuoksi otan esiin myös epäselviä tapauksia luvussa 4.2.4, sillä etenkin persoonaan 
suuntautuva kommentointi on aineistossani laajemminkin yleistä. Sijoitan persoo-
naan suuntautuvien kommenttien tarkastelun epäselvien tapausten yhteyteen sen 
vuoksi, että kommentointi jättää diskurssitehtävän kannalta lopultakin epäselväksi 
sen, onko tarkoitus vain parjata henkilöä vai myös argumentoida, esimerkiksi kumota 
aiempia väitteitä. 
4.2.1 Tiedustelut, henkilökohtaiset kysymykset ja tarkistuskysymykset 
Diskurssitehtäviltään kysyviä, joita Hakulisen ja Karlssonin (1979: 285−288) luokit-
telussa ovat aidot ja tarkistuskysymykset, on vastineen saaneista kysymysilmauksista 
18. Aidot kysymykset olen edelleen jakanut tiedusteluihin (esimerkit 14–16) ja 
henkilökohtaisiin kysymyksiin (esimerkki 17). 
Esimerkin 14 viestiketjun aloittavassa viestissä nimimerkki Lara tiedustelee 
syytä Jeesuksen tekemään ratkaisuun miksi-kysymyksellä. Kysymykseen sisältyy 
vastausehdotus, joka ei kuitenkaan ole toteutunut. 
[14]  
Miksi Jeesus ei ratkaissut kivitettävän naisen asiaa ehdottamalla, että kivitetään se 
mies, joka vietteli tämän naisen? Lara (Metro 242/2009: 18) 
Lara: Jos Jeesus olisi tuohon aikaan estellyt naisen kivitystä syyttäen huorin teosta 
miestä, fanaattisella vihalla olisivat naisen kivittäneet! L-m (Metro 248/2009:13) 
Kysymykseen vastaa nimimerkki L-m, jonka viesti tarjoaa vastaukseksi tiedon siitä, 
mitä olisi voinut tapahtua, jos edellisen viestin vastausehdotus olisi toteutunut. Tarjo-
tessaan lisäinformaatiota kyseenalaiseen asiaan on vastineviestin kirjoittaja tulkinnut 
kysymyksen aidoksi. Tulkinnassa en ota kantaa tiedon oikeellisuuteen. Olennaisem-
paa on se, että vastaaja on kokenut voivansa antaa kysyjälle lisäinformaatiota. 
Viestiketjuaineiston aidoksi tulkitun kysymyksen sisältävissä viesteissä on 
useampi tapaus, joissa kysymysilmauksiin liittyy affektinen sävy. 
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[15]  
Osaisko joku ehkä viisaampi kertoa, miksi ulosotto aina joulun alla vie rahat ja 
pilaa joulun? Velat maksettava juu, mutta aina joulu? Kimi (Metro 239/2009: 10) 
Kimi: Ulosotolla on oikeus ottaa veronpalautukset ilmoittamatta, koska se ei ole 
toistuvaistulo, kuten palkka tai eläke. Erik (Metro  243/2009: 16) 
Esimerkissä 15 on kaksi kysymysilmausta, joista toinen on kysymysmerkkiin päätty-
vä epäsuora kysymyslause ja toinen väitelausemuotoinen kysymysmerkkiin päättyvä 
ilmaus. Ensimmäisessä kysymysilmauksessa nimimerkki Kimi esittää kysymyksen 
ulosoton syystä ja ajankohdasta. Toinen kysymysilmaus Velat maksettava juu, mutta 
aina joulu? vastaa osittain ensimmäiseen kysymykseen ja tarkentaa kysymyksen-
alaisen asian nimenomaan ulosoton ajankohtaan.  
Nimimerkin Erik vastineessa nimimerkin Kimi tiedustelu saa vastauksen 
veronpalautusten osalta, jotka tyypillisesti maksetaan joulukuun alussa. Esimerkin 15 
kysymysilmaukset on tulkittu aidoiksi, vaikka niissä on myös kannanotoksi tulkitta-
via elementtejä, kuten polaarisuusaineksia, aina joulun alla, pilaa joulun, aina joulu, 
jotka kuvaavat tilanteen epätoivotuksi. Lisäksi kysymysilmaukset ovat muodoltaan 
epätyypillisiä. 
Affektinen lataus voi liittyä myös aitoon kysymykseen annettuun vastaukseen. 
Esimerkissä 16 sävy on perintöä alkuperäisestä kysymysilmauksesta, joka sekin si-
sältää affektisia elementtejä.  
[16] 
Bussikuski tervehtii reippaasti, ja silti jotkut naismatkustajat näyttävät hapanta naamaa. 
Onko kyseiselle omituiselle ilmiölle älyllistä selitystä? Nimetön (Metro 231/2009: 20) 
Nimetön: Kun hapannaamanaiset eivät tervehdi, selitys lienee sama, miksi jotkut bussi-
kuskit istuvat yrmeinä, kun heitä tervehtii. WW (Metro 233/2009: 21) 
Esimerkissä 16 kirjoittaja kuvaa tilanteen, jossa bussikuskin reipas tervehdys rinnas-
tetaan naismatkustajan happamaan naamaan. Toiminta reippaasti tervehtiminen ja 
objekti hapanta naamaa esitetään syy-seuraus-suhteena, ja ne asettuvat kulttuurista 
tietoa vasten ristiriitaan. Reippaaseen tervehdykseen ei ole tapana vastata happamella 
naamalla. Seuraava kysymysilmaus tiedustelee syytä kuvatulle ilmiölle ja evaluoi sa-
malla ilmiötä omituiseksi ja vaatii älyllistä selitystä, mikä implikoi, että reaktio on 
”älytön”.  
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Esimerkissä 16 nimimerkki WW vastaa kyllä edellisen viestin tiedusteluun seli-
tyksestä, selitys lienee sama, miksi, mutta kuvaa vaihtoehtoisen tilanteen, joka on en-
simmäisessä viestissä kuvattuun nähden päinvastainen: bussikuskit istuvat yrmeinä, 
kun heitä tervehtii. Päinvastainen rinnastus tuottaa vastaukseen ironiaa. 
Sisällöllisesti esimerkin 16 kysymysilmauksen voisi tulkita myös retoriseksi, 
jolloin vastineen viittaus selitykseen, Kun hapannaamanaiset eivät tervehdi, selitys 
lienee sama, voisi viitata kysymysilmauksen implisiittiseen vastaukseen, jonka 
mukaan järjellistä selitystä ei olisi olemassa. Kommentti olisi siten ”vastaisku” nais-
matkustajiin kohdistettuun negatiiviseen luonnehdintaan, joka käännetään takaisin 
bussikuskeihin: ”Turha syyttää matkustajia, kun kuskit tekevät samaa; pilkka osui 
omaan nilkkaan.” 
Aineistoni tiedusteluissa kysymyksenalaisena on useimmiten jokin konkreetti-
nen asia, ja kysymys muodostaa suurimman osan viestin sisällöstä. Vaikka kysymys 
olisi tulkittu aidoksi, voi vastaukseen liittyä esimerkiksi ironisoiva tai arvottava sävy. 
Myös aito kysymys voi sisältää affektisia elementtejä. Tiedonhaku ei näiden valossa 
ole useinkaan ainoa kysymysilmauksen tehtävistä, vaan kysymykset ilmaisevat myös 
suhtautumista kysymyksenalaista asiaa kohtaan. 
Responssin saaneita henkilökohtaisia kysymyksiä on viestiketjuaineistossani 
vain yksi, vaikka henkilökohtaisesti suuntautuvia viestejä on koko aineistossani 
useampia. Henkilökohtaisissa viesteissä viestin vastaanottajaksi on nimetty tietty 
vastaanottaja tai yksikön toisen persoonan pronomini, sinä. Viestit käsittelevät 
henkilökohtaisia asioita, esimerkiksi parisuhdetta, rakkautta, ikävää, hylätyksi tule-
mista tai perhettä. Esimerkissä 17 nimimerkki Lovella, neitis kyselee nimimerkin 
Tuisku yhteystietoja.  
[17] 
Tuisku: Miten voisin soittaa sinulle, kun en tiedä numeroasi, joka on salaisuus! 
Kuinka kuvittelet minun sen tekevän? En ole ajatustenlukija, vaikka luulet niin. 
Asutko Myllypurossa? Lovella, neitis (Metro 232/2009: 19) 
Lovella, neitis: Asun kyllä Myllypurossa, olen varattu ja minulla on kolme lasta ja vai-
mo. Nimetön (Metro 234/2009: 12) 
Henkilökohtaisten viestien tavoitteena on tavoittaa tietty vastaanottaja, joka 
esimerkissä 17 on mahdollisesti onnistunut. Vastineen kirjoittajan nimimerkki on 
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kuitenkin Nimetön, ei ensimmäisessä viestissä puhuteltu Tuisku, eikä kirjoittajasta 
palstalla tietenkään koskaan voi olla täyttä varmuutta. Nimimerkin Nimetön viesti 
tarjoaa kuitenkin lisätietoa ensimmäisen viestin kysymykseen asuinpaikasta: Asun 
kyllä Myllypurossa. Lisäksi se antaa mahdollisen selityksen sille, miksei kirjoittajan 
numero ole toisen naisen, Lovella, neitis, tiedossa: olen varattu ja minulla on kolme 
lasta ja vaimo.  
Henkilökohtaiset viestit toivovat usein yhteydenottoa, eivätkä juuri koskaan 
saa vastausta palstalla. Siitä kertoo tämä viestiketjuaineistoni ainoa tapaus. Voi kui-
tenkin olla, että henkilökohtaisten viestien vastaanottajat ottavat suoraan yhteyttä kir-
joittajaan, jos tunnistavat itsensä tekstistä. 
Yksi viestiketjuaineiston diskurssitehtäviltään kysyvistä vastineen saaneista 
kysymyksistä on luokiteltavissa tarkistuskysymykseksi (esimerkki 18). Se liittyy 
pidempään ketjuun, jossa nimimerkit NinZa ja HM keskustelevat ihmisen lähimmistä 
eläinsukulaisista DNA:n perusteella. 
[18] 
NinZa: On sanottu täällä usein, että ihmistä lähin mitattu DNA on hiirellä 98 prosenttia, 
ja 70-luvulla simpanssin DNA:n 98 prosenttia mitannut oikaisi sen noin 93 prosenttiin. 
HM (Metro 231/2009: 20) 
HM: Hiiren ja ihmisen DNA on noin 80 prosenttisesti samaa. Simpanssin kanssa noin 
96 %. Mistä sen 98 % sait? Olisi mukava tietää. NinZA (Metro 234/2009: 11) 
NinZa: Saatanpa ehtiä kaivaa tuon hiiren ja ihmisen lähisukulaisuuden kertoneen tiedon 
esiin joulukiireiden jälkeen. Kerropa sinä oma lähteesi. HM (Metro 241/2009: 24) 
Esimerkin 18 viestiketju alkaa aineistoni ulkopuolelta. Ketjun ensimmäisessä aineis-
tooni sisältyvässä viestissä nimimerkki HM esittää nimimerkille NinZa käsityksensä, 
jonka mukaan hiiri on ihmisen lähin DNA-sukulainen. NinZa esittää toisen viestin 
vastineessaan omat tietonsa, jotka poikkeavat nimimerkin HM antamista luvuista. 
Sen jälkeen hän esittää kysymysilmauksen Mistä sen 98 % sait?, jolla pyytää nimi-
merkkiä HM tarkistamaan lähteensä. 
Tarkistuskysymyksellä pyydetään toistamaan edellinen puheenvuoro tai sel-
ventämään jotakin sen osaa (ISK 2004: § 1211). Esimerkissä 18 nimimerkin NinZa 
kysymysilmauksen tarkistuksen kohde koskee hiiren ja ihmisen DNA:n yhteiseksi 
esitettyä osuutta 98 %. Edelliseen puheenvuoroon kysymyksen kytkee prosentti-
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osuuteen liitetty pronomini sen. Kysyvä tehtävä eksplikoidaan vielä viestin päät-
tävässä virkkeessä Olisi mukava tietää, joka toisaalta voi arkitiedon valossa vihjata 
myös, ettei tiedolle ehkä löydy vahvistusta. 
Esimerkin 18 kolmannessa viestissä nimimerkki HM osoittaa tulkinneensa 
nimimerkin NinZa kysymysilmauksen tarkistukseksi ja vastauspyynnön koskevan 
lähteiden selventämistä. Selventävää tietoa ei viestissä anneta, mutta kirjoittaja antaa 
varauksellisen lupauksen vastata kysymykseen myöhemmin. 
Ketjut, joissa kaksi nimimerkkiä keskustelee useamman viestin verran keske-
nään, ovat aineistossani harvinaisia. Samasta syystä tarkistuskysymyksiä ei juuri ole 
löydettävissä. Julkaisun viipeestä johtuen sanomalehden tekstiviestipalsta ei ehkä 
olekaan soveltuvin foorumi pidemmille keskusteluille. Viestin julkaisusta lehdessä ei 
ole täyttä taetta ja keskustelun seuraamiseksi olisi oletettava, että kanssakeskustelija 
lukee ja saa käsiinsä lehden jokaisen numeron. Paremmin pidempi keskustelu onnis-
tuisi ehkä verkkosivustoa seuraamalla, mutta vaatisi sekin viestien aktiivista seuraa-
mista. Julkaisurytmi ei näytä kovin hyvin tukevan tiedustelujen esittämistä, koska on 
epävarmaa, tavoittaako vastaus kysyjän ja milloin tai missä muodossa vastaus saa-
daan.  
4.2.2 Retoriset ja hämmästelevät kysymykset 
Aidot kysymykset kattavat viestiketjuaineistoni vastineen saaneista kysymys-
ilmauksista vain osan. Suurimmassa osassa tapauksia kysymysilmausten käyttö poik-
keaa kysymysten lausetyypin mukaisesta käytöstä, ja kysymykset ovat Hakulisen ja 
Karlssonin (1979: 285−288) luokituksen mukaan diskurssitehtäviltään retorisia. Lu-
vussa 4.1.2 määrittelemiäni retorisia kysymyksiä on viestiketjuaineistossani 32.  
Kysymyksiin, mitä kaikkea retorisilla kysymyksillä tekstiviestipalstalla teh-
dään ja millaisena vuorovaikutuksen resurssina sitä käytetään, pureudun tarkemmin 
dialogisuuden avulla luvussa 5. Tässä tarkoitukseni on osoittaa kysymysten retori-
suus viestien saamien vastineiden perusteella ja esitellä tyypillisimpiä retorisen kysy-
myksen kirvoittamia reaktioita, joita ovat samanmielisyys ja vastaväite.  
Kysymysilmausten laadun tulkitseminen vaatii toisissa esimerkeissä myös 
vastineviesteissä olevien kysymysilmausten käsittelyä. Vastineviestien kysymys-
ilmausten retorisuuden analyysi perustuu kysymysilmauksen kontekstiin. Pääosassa 
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ovat kuitenkin vastineen saaneiden viestien kysymysilmaukset, joten vastineiden 
kaikkien kysymysilmausten aitoutta tai retorisuutta en tässä analysoi. 
 Ilien (1994: 129) mukaan kysymyksen retorisuudesta kertoo se, että siihen 
voidaan vastata joko saman- tai erimielisyyden ilmauksella. Esimerkissä 19 nimi-
merkin Mummi viesti on saanut kaksi samanmielistä vastinetta. 
[19] 
Miettikääpä, saisimmeko maahanmuuttajien kotimaassa muuttaa heidän perintei-
tään? Ei meidän lapsiltamme saa poistaa joulua, pääsiäistä eikä suvivirrestä saa luopua 
vaan perustaa omat koulut niille, joille tämä ei sovi. Mummi (Metro 236/2009: 21) 
Olen mummin kanssa samaa mieltä! Maassa maan tavalla! Miksi meidän pitäisi muut-
taa perinteitämme miellyttääksemme maahanmuuttajia? Tonttu (Metro 238/2009: 20) 
Mummi: Aivan samaa mieltä minäkin, mutta hankalaa toteuttaa, kun pitäisi leikata me-
noja. S.H (Metro 242/2009: 18) 
Nimimerkin Mummi viestin aloittaa kysymysilmaus Miettikääpä, saisimmeko 
maahanmuuttajien kotimaassa muuttaa heidän perinteitään?. Muodoltaan kysymys 
on epäsuora kysymyslause, vaikka ensimmäisen lauseen Miettikääpä voi tulkita 
myös puhutteluksi, joka on suunnattu palstan lukijoille. Lauseen puhuttelevuutta tu-
kee virkkeen päättyminen kysymysmerkkiin, mikä tietenkin voi kertoa myös oikea-
kielisyysnormien heikosta hallitsemisesta. 
Kysymysmerkillä lauseen propositio asetetaan kyseenalaiseksi. Sitä korostaa 
myös virkkeen alun kehotus miettiä asiaa, mikä vihjaa kirjoittajalla olevan tietoa tai 
kanta asiasta. Lukijoiden kehottaminen voisi viitata asiassa piilevään ongelmaan. 
Tässä tapauksessa ongelmallista olisi luvan saaminen perinteiden muuttamiseen 
maahanmuuttajien kotimaassa. Viesti jatkuu kannanotolla, jonka mukaan perinteitä 
ei tulisi muuttaa maahanmuuttajien vuoksi. Kannanoton valossa kysymysilmaus 
näyttäisi argumentoivan kannanoton puolesta ja implikoivan kielteistä oletus-
vastausta. 
Nimimerkin Mummi viesti on saanut kaksi vastinetta, jotka molemmat alkavat 
samanmielisyyden ilmauksella: Olen mummin kanssa samaa mieltä! ja Mummi: 
Aivan samaa mieltä minäkin. Toiseen vastineeseen liittyy vielä lisäävä liitepartikkeli 
-kin, mikä kertoo vastineen kirjoittajan tuntevan myös viestin aiemmin saaman vasti-
neen. Ensimmäinen vastine jatkuu virkkeellä Maassa maan tavalla!, mikä kiteyttää 
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nimimerkin Mummi viestin kysymysilmauksen implikaation siitä, ettemme toden-
näköisesti saisi muuttaa perinteitä maahanmuuttajien kotimaassa. Huudahduksessa 
on viittaus nimimerkin Mummi viestin kysymysilmauksen puheenalaiseen asiaan, 
(koti)maahan. Toisaalta kommentin voi ajatella viittaavan myös koko viestiin, koska 
se osoittaa samanmielisyyttä myös nimimerkin Mummi kysymysilmausta seuraavan 
kannanoton kanssa. 
Nimimerkin Mummi viestin kysymysilmaus on tulkittu retoriseksi, koska 
vastaanottajat ovat tunnistaneet sen sisältämän implisiittisen väitteen, kielteisen 
oletusvastauksen, ja käsitelleet viestiä kannanottona. Yhdessä seuraavan virkkeen 
kanssa kysymysilmaus muodostaa mielipiteen: ”Yhtälailla kuin me emme saisi lupaa 
muuttaa perinteitä maahanmuuttajien kotimaassa, ei heidänkään tulisi vaikuttaa mei-
dän perinteisiimme”.  
Ketjun ensimmäisen viestin kysymysilmauksen retorista potentiaalia on hyö-
dynnetty nimimerkin Tonttu vastineessa, joka päättyy kysymysilmaukseen Miksi 
meidän pitäisi muuttaa perinteitämme miellyttääksemme maahanmuuttajia? Vastine 
alkaa samanmielisyyden ilmaukselle nimimerkille Mummi ja jatkuu tämän kannan-
ottoa vahvistavalla huudahduksella Maassa maan tavalla!. Nämä edellisen viestin 
kantaa vahvistavat elementit tukevat myös vastineviestin kysymysilmauksen retori-
suutta ja samanlaista kielteistä oletusvastausta kuin viestissä, jota kommentoidaan. 
Ne vahvistavat kannanottoa siitä, ettei perinteitä ole syytä muuttaa. 
Viestiketjuaineistossani retorinen kysymysilmaus voi saada responssikseen 
myös vastaväitteen eli edellisen viestin kysymysilmauksen kannanottoon suuntautu-
van erimielisyyttä osoittavan kommentin. Vastaväitteeseen liittyy usein aiemman 
viestin kysymysilmauksen implisiittisen väitteen tai viestissä muodostuneen kannan-
oton uudelleenkontekstualisointi. Ilie (1994: 108) tarkoittaa uudelleenkontekstuali-
soinnilla alkuperäisen kysymyksen implikoiman vastauksen hylkäämistä tai tarken-
tamista asettamalla se uuteen kontekstiin tai tarkastelemalla sitä toisesta näkö-
kulmasta. Tapahtuu retorinen käänne. Hylkäämistapauksessa uudelleenkontekstuali-
sointi osoittaa, ettei kommentoija hyväksy retorisen kysymyksen implisiittistä vas-
tausta. (Mp.)  
Aineistoni vastaväitteissä retorisen kysymysilmauksen implisiittinen väite 
uudelleenkontekstualisoidaan osoittamalla se joiltain osin ongelmalliseksi tai nauret-
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tavaksi (esimerkki 20). Ilien (1994: 108–109) mukaan retorinen käänne saa usein 
aikaan humoristisen, ironisen tai sarkastisen sävyn, kun implisiittinen vastaus muut-
tuu tai se kumotaan ja korvataan vastakkaisella näkökulmalla. 
[20]  
Miltä teistä autoilijat tuntuisi, jos vastaantulevat polkupyöräilijät häikäisisivät tei-
tä jatkuvasti valoillaan niin, ettette näe eteenne? Utelias (Metro 238/2009: 20) 
Utelias: Valot pimeinäkö pitäisi ajaa? Ei niitä valoja turhaan päällä pidetä. Ja tulee mui-
ta autoja aina vastaan valot päällä, miksi pyöräilijän valot kuskin sitten häikäisisivät? 
Nimetön (Metro 243/2009: 17) 
Esimerkin 20 aloittava viesti muodostuu kysymysilmauksesta ja kirjoittajan nimi-
merkistä. Viestin kysymysilmaus on suunnattu autoilijoille, ja se tiedustelee heidän 
tuntemuksiaan hypoteettisesta tilanteesta, jossa pyöräilijät häikäisisivät autoilijoita 
valoillaan. Kysymysilmaus kuvaa häikäisemisen negatiivisia seurauksia, esimerkiksi 
häikäisisivät jatkuvasti ja niin, ettette näe eteenne. Negatiivinen sisältö lisää aidolta 
näyttävään tiedusteluun epäkohdan ilmauksen ja implikoi vastauksen olevan negatii-
vinen, ”ei tuntuisi hyvältä”. Lisäksi autoilijoille suuntaaminen ja konditionaalilla ja 
ehtolauseella merkitty hypoteettinen sisältö miltä tuntuisi, jos vastaantulevat polku-
pyöräilijät häikäisisivät vihjaa päinvastaisesta asetelmasta todellisuudessa.  
Kysymysilmaus vaikuttaa aidolta, mutta esittää epäkohdaksi sen, että autojen 
valot häikäisevät pyöräilijöitä. Vaikka tilanne esitetään aluksi hypoteettisena, muut-
tuu näkökulma kysymysilmauksen viimeisessä virkkeessä ettette näe eteenne, jossa 
konditionaalia ei ole. Epäkohtatulkintaa tukee kirjoittajan nimimerkki Utelias, joka 
tavallaan odottaa kysymykselleen vastausta, mutta toisaalta tiedustelee ironisesti, on-
ko olemassa autoilijoita, joita häikäistyminen ei häiritsisi. 
Viesti on saanut vastineekseen vastaväitteen nimimerkiltä Nimetön. Viesti al-
kaa kysymysilmauksella Valot pimeinäkö pitäisi ajaa?, joka uudelleenkontekstuali-
soi ensimmäisen viestin kuvaaman epäkohdan ratkaisuehdotuksella, joka osoitetaan 
kyseenalaiseksi seuraavissa virkkeissä. 
Vastineen kysymysilmaus on muodoltaan lausekekysymys, jossa kysyvä liite   
-kO liittyy johonkin muuhun lauseenjäseneen kuin predikaattiverbiin. Lauseke-
kysymys olettaa puhuteltavan tietävän jotain tai kuulleen kysyttävänä olevasta asias-
ta (ISK 2004: § 1691). Nimimerkin Nimetön lausekekysymys voisi vihjata, että myös 
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ensimmäisen viestin kirjoittajan täytyy olla tietoinen kysymysilmauksen esittämän 
ratkaisun mahdottomuudesta. Lausekekysymystä seuraakin valojen käytön tarpeelli-
suuden puolesta puhuva vastaväite Ei niitä valoja turhaan päällä pidetä. Se on sa-
malla vastaus kirjoittajan itsensä juuri esittämään kysymykseen ja osoittaa kysymyk-
sen retoriseksi.  
Kommentoimansa viestin kysymyksenalaiseen asiaan, Miltä teistä autoilijat 
tuntuisi, vastine ei sen sijaan anna vastausta, mikä osoittaa, että aiemman viestin ky-
symys on tulkittu retoriseksi. Viestinsä lopussa kirjoittaja osoittaa lisäksi hylkäävän-
sä aiemman kirjoittajan kysymysilmauksen tulkinnan: hän jatkaa tämän kysymys-
ilmauksen kuvaamaa hypoteettista tilannetta, jossa pyöräilijä häikäisee autoilijaa, ei-
kä osoita tunnistavansa kirjoittajan päinvastaista pyrkimystä. 
Vastaväite muodostetaan usein tarkastelemalla puheenaihetta toisesta näkö-
kulmasta (esimerkki 21). Tällöin retorisen kysymyksen implisiittistä viestiä ei varsi-
naisesti kumota, vaan se määritellään uudelleen (Ilie 1994: 108, 124). 
[21] 
Miksi busseissa on niin kuuma? Ulkona on pakkasta ja ihmisillä toppavaatteet päällä. 
Lämmitys pois, ja polttoainettakin säästyy! Hikihattu (Metro 233/2009: 21) 
Hikihattu: Oletko ajatellut, että bussi on kuskin työpaikka? Tuskinpa sinä itse koulus-
sa/työpaikallasi pidät toppavaatteita päällä? Ja käyt myös varmaan kaupoissa talvi-
vaatteet päällä, etkä yhtään marise, että on kuuma. Sen pienen matkan, jonka istut kyy-
dissä, luulisi sietävän lämpöä. Kuski (Metro 241/2009: 24) 
Esimerkin 21 ketju alkaa nimimerkin Hikihattu bussien lämpötilaa koskevalla 
kysymysilmauksella Miksi busseissa on niin kuuma?. Kysymysilmaus on syytä tie-
dusteleva miksi-kysymys, jonka merkitys on usein syyllistävä. Esimerkiksi Koshik 
(2005: 54) esittää, että käänteisesti polaariset miksi-kysymykset tiedustelevat usein 
selitystä kysymysilmauksen ilmaisemalle toiminnalle tai asiantilalle, mutta implikoi-
vat samalla, että toiminta on perusteetonta. Kuumuuden perusteettomuutta selventää 
seuraava virke, jossa se esitetään liialliseksi siihen nähden, että ihmisillä on ulko-
vaatteet yllään bussissa talvisin. Kannanottomaiseksi viestin tekee viimeinen virke, 
jossa kirjoittaja kehottaa lopettamaan lämmityksen. Kokonaisuudessaan viesti impli-
koi, että busseissa on liian kuuma. 
Nimerkin Kuski vastine on vastaväite nimimerkin Hikihattu implikoimaan 
kannanottoon. Viestin alussa aihe, lämmityksen käyttäminen busseissa, uudelleen-
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kontekstualisoidaan kääntämällä näkökulma kuskiin. Väitettä, että busseissa on liian 
kuuma matkustaa toppatakissa, ei siis kumota, vaan ilman lämpötila selitetään kuskin 
tarpeilla. Uudelleenkontekstualisointina toimii kysymysilmaus Oletko ajatellut, että 
bussi on kuskin työpaikka?.  
Viesti jatkuu uuden näkökulman argumentoinnilla: koulussa tai työpaikalla ei 
pidetä talvivaatteita ja toisaalta kaupoissa, samoin kuin bussissa, käydään talvi-
vaatteissa. Bussia bussikuskin työpaikkana verrataan ensin muihin työpaikkoihin, 
joissa ei käytetä toppavaatteita. Toiseksi asiakkaan näkökulmasta bussia verrataan 
kaupassakäyntiin: molemmissa käydään ulkovaatteissa, vaikka paikka on lämmin. 
Varsinainen vastaväite ilmaistaan viimeisessä virkkeessä Sen pienen matkan, jonka 
istut kyydissä, luulisi sietävän lämpöä.  
Viesti on selkeästi suunnattu nimimerkille Hikihattu. Käytössä on yksikön toi-
nen persoona, esimerkiksi oletko ajatellut, sinä itse, käyt, ja viestin aloittavat 
kysymysilmaukset ovat yhteistä maaperää luovia. 
Toinen Hakulisen ja Karlssonin (1979: 286−287) retoristen kysymysten tyyppi 
on hämmästelykysymys. Vastineen saaneissa viesteissä tyyppi ei kuitenkaan ole sel-
keä, sillä hämmästely ei useinkaan ole ainoa kysymysilmauksen tehtävistä. Hämmäs-
telyä osoittavia kysymysilmauksia on viestiketjuaineistoni vastineen saaneissa vies-
teissä vain kaksi (esimerkki 22).  
[22] 
Miksi täytyy kaataa aamulla ennen seitsemää pullollinen iltakäyttöön tarkoitettua 
hajuvettä päälleen? Taas jouduin vaihtamaan junassa paikkaa erään Riihimäen ladyn 
takia, etten tukehtuisi. Lissu (Metro 234/2009: 12) 
Lissu: Ihmettelen kanssa tuota haju-/partaveden käyttöä! Vähempikin riittäisi. Tukehtuu 
(Metro 238/2009: 21) 
Nimimerkin Lissu kysymykseen Miksi täytyy kaataa aamulla ennen seitsemää pul-
lollinen iltakäyttöön tarkoitettua hajuvettä päälleen? vastaa hämmästelyä osoittaval-
la samanmielisyyden ilmauksella nimimerkki Tukehtuu. Responssissa hämmästely 
eksplikoidaan verbillä ihmetellä: Ihmettelen kanssa tuota haju-/partaveden käyttöä. 
Kysymysilmauksessa on lisäksi retorista tulkintaa tukeva rinnastus, aamulla ennen 
seitsemää vs. pullollinen iltakäyttöön tarkoitettua hajuvettä, joka kielii proposition 
ongelmallisuudesta. Tätä korostaa hajuveden käytössä epätavallinen verbi kaataa.  
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Muodoltaan kysymysilmaus on syytä kysyvä miksi-kysymys, ja siinä on edelli-
sen esimerkin tapaan syyllistävä sävy. Kysymysilmauksen proposition selittämättö-
myydestä tai järjettömyydestä kertovat kirjoittajan kuvaamat seuraukset: hän on jou-
tunut vaihtamaan junassa paikkaa ja ollut lähellä tukehtua. Myös vastineen kirjoittaja 
resonoi kysymysilmauksen implikoimaa järjettömyyttä viestinsä lopuksi kommentil-
la Vähempikin riittäisi ja nimimerkillään Tukehtuu.  
Kysymysilmauksesta hämmästelevän tekee oikeastaan pikemminkin vastineen 
reaktio kuin kysymysilmauksen sisältö. Kysymysmuodolla esimerkin 22 kysymys-
ilmaukseen sisältyvä väite hajuveden käytön järjettömyydestä jätetään implisiittisek-
si, vaikka viesti jatkuu selvien negatiivisten seurausten kuvauksella. Vastineviestissä 
kysymysilmauksen implisiittinen väite lopulta eksplikoidaan kommentissa Vähempi-
kin riittäisi. 
Hämmästely retoristen kysymysten osana on aineistossani tyypillistä, vaikka 
vastineen saaneissa viesteissä tapaus on harvinainen. Hämmästely toimii useimmiten 
muiden diskurssitehtävien ohella ja tapauksissa, joissa kirjoittaja itse eksplikoi ih-
mettelyn kohteen hämmästelevän kysymysilmauksen jälkeen (ks. luku 5.1.2). Tällöin 
hämmästelyn ilmaus on usein fraasimainen. 
4.2.3 Kehotukset ja pyynnöt 
Kehotuksiksi tai pyynnöiksi tulkittavia kysymysilmauksia on viestiketjuaineistoni 
vastineen saaneissa viesteissä kaksi (esimerkki 23). Kehotukseksi tai pyynnöksi tul-
kintaan on näissäkin vaikuttanut ennemmin kysymysilmauksen muoto ja sen kon-
teksti kuin vastineen reaktio, sillä kehotusten ja pyyntöjen reaktiona on usein verbaa-
lisen vastauksen sijaan toiminta, esimerkissä 23 vaikkapa kellojen siirtäminen sa-
maan aikaan, joka ei tekstiviestipalstalla konkreettisesti näy. 
[23] 
VR, miten olisi? Saisitteko esim. Koivuhovin ja Espoon keskuksen kellot samaan 
aikaan? Kaikki näyttää jopa viisi minuuttia väärin. Ei ihme, ettei teillä mikään toimi. 
Ennen oli paremmin (Metro 238/2009: 20−21) 
Ennen oli paremmin: Ei kaikki, mikä näkyy juna-asemilla, kuulu VR:lle. Äly hoi (Metro 
243/2009: 17) 
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Esimerkin 23 kysymysilmauksen Saisitteko esim. Koivuhovin ja Espoon keskuksen 
kellot samaan aikaan? tulkitseminen direktiiviksi juontuu kysyvästä konditionaali-
muotoisesta modaaliverbistä saada. Kysymysilmauksen propositio, pyynnön kohde, 
on lisäksi konkreettinen korjattava asia, kellojen säätäminen, ja viestin ensimmäinen 
kysymysilmaus suuntaa sen tietylle vastaanottajalle, VR:lle.  
Välttämättä se ei siis hae verbaalista vastausta. Ensimmäisen kysymysilmauksen pu-
huttelua jatkava miten olisi? enteilee myös konditionaalimuodollaan tulevaa ehdotus-
ta tai pyyntöä, mutta jättää avoimeksi sen, mitä pyyntö koskee. 
Viestiä on kommentoinut nimimerkki Äly hoi, joka kyseenalaistaa tahon, jolle 
ensimmäisen viestin pyyntö on suunnattu, verbillä kuulua. Verbi sisältää merkityk-
sen ’olla jonkin asiana’ (KS s.v. kuulua). Kieltomuoto kumoaa VR:n vastuun aseman 
kellojen säätämisestä. Vastineviesti tarkentaa kysymystä, muttei suoraan vastaa sii-
hen esimerkiksi kielteisellä tai myönteisellä minimivastauksella. 
Perusaineistossani on monia esimerkin 23 ensimmäisen viestin tavoin tietylle 
taholle suunnattuja kysymysilmauksia, jotka voi tulkita erilaisiksi kehotuksiksi tai 
pyynnöiksi. Kysymykset suunnataan esimerkiksi vallanpitäjille, julkisuuden henki-
löille tai tarkemmin esimerkiksi tiettyä linjaa ajaneelle bussikuskille. Palstan direk-
tiivisistä kysymysilmauksista saisi varmasti aikaan oman tutkimuksensa, ja niiden 
käsittelyyn tämän työn raamit ovat liian suppeat. Olenkin jättänyt ne pääosin tarkas-
telun ulkopuolelle. Direktiivien piirteitä on kuitenkin aineistoni dialogisesti eteen-
päin suuntautuvissa ehdotuksissa, joita käsittelen luvussa 5.2.1. 
4.2.4 Epäselvät tapaukset ja persoonaan suuntautuminen 
Seitsemän viestiketjuaineistoni vastineen saaneista kysymysilmauksista jää vastineen 
perusteella tulkinnaltaan epäselviksi. Esimerkissä 24 epäselväksi jää vastineviestin 
suhtautuminen juuri kysymysilmaukseen. 
[24] 
Koirankakka on luonnontuote! Kuka korjaa tupakantumpit ja rikotut lasit maasta 
ja luonnosta? Kyllä kyrsii (Metro 244/2009: 15) 
Kyrsii vai. Koirankakka luonnontuote. Niin on narun toisessa päässä tallaavakin tyhmä, 
joka jättää jätöksiä kadulle, eikä nouki pois. Kerääjille kiitos, muille nokka. Son (Metro 
249/2009: 16) 
 63 
Ensinnäkin vastineviestin viittaus aiempaan viestiin on fragmentaarinen, vaikka si-
sällöllisesti viestit puhuvat samasta aiheesta ja vastine alkaa viittauksella edellisen 
kirjoittajan nimimerkkiin Kyllä kyrsii hieman muunneltuna Kyrsii vai. Vastineviesti 
kuitenkin käsittelee lähinnä ensimmäisessä viestissä mainittua koiran ulostetta, eikä 
puhu kysymysilmaukseen sisältyvistä tupakantumpeista ja rikotuista laseista ja nii-
den korjaamisesta sanallakaan. 
Lopuissa kuudessa epäselvässä tapauksessa vastineen kommentti on suunnattu 
aiemman viestin sisällön sijaan kirjoittajan persoonaan. Persoonaan suuntautuvat 
kommentit muistuttavat retoristen kysymysten reaktioita vastaväitteitä, sillä ne pyrki-
vät näyttämään kommentoimansa viestin kirjoittajan ja tämän toiminnan huonossa 
valossa: turhana, ongelmallisena, naurettavana. Kysyjän tiedusteleman tai kommen-
toiman asian sijaan kommentoidaan kirjoittajan olemusta, motiiveja tai suhtautumis-
tapaa. Poikkeuksetta kommentit ovat negatiivisia ja arvottavia.  
Esimerkissä 25 nimimerkin Huolestunut malminkartanolainen viestin alussa on 
selkeästi muille keskustelijoille suunnattu kysymys Mitä mieltä olette. Viesti myös 
alkaa epätyypillisesti tervehdyksellä Moi!. Tervehdys ja kysymysilmauksen suuntaa-
minen ”teille” on toisiin keskustelijoihin suuntautuva. Sekä tervehdys että tietyillä 
henkilöille osoitettu kysymys ennakoivat tyypillisesti odotusta responssille. 
[25] 
Moi! Mitä mieltä olette siitä, että naapurissa on kaksi isoa koiraa? Niitä viedään 
neljä kertaa päivässä ulos, kesto per kerta 5-10 minuttia. Eikö tuo ole jo eläimelle 
rääkkäystä? Huolestunut malminkartanolainen (Metro 244/2009: 14) 
Huolestunut malminkartanolainen: Eikö sinulla ole muuta tekemistä kuin vahtia koirien 
ulkoiluttajaa? Valvotko myös yön kello kädessä? Nimetön (Metro 249/2009: 16) 
Nimimerkin Huolestunut malminkartanolainen oma kanta tulee selville viestin 
toisessa kysymysilmauksessa Eikö tuo ole jo eläimelle rääkkäystä?. Kysymys on po-
laarinen vaihtoehtokysymys, jossa kysymysliite on kieltoverbissä. Käytän tyypistä 
nimeä eikö-kysymys. Eikö-kysymykset jaetaan myönteisiin ja kielteisiin sen perus-
teella, löytyykö niistä kielto- vai myöntöhakuisia aineksia (ISK 2004 § 1694). Esi-
merkin eikö-kysymyksessä on myönteisesti suuntautuva temporaalinen partikkeli jo. 
Myönteisesti suuntautuvat eikö-kysymykset hakevat vastaajalta samanmielisyyden 
osoitusta ja esiintyvät kysymisen puhetoiminnon sijaan usein samanmielisyyteen kut-
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suvissa kannanotoissa sekä argumentoinnissa (mt. § 1696). Kysymysilmauksella kir-
joittaja määrittelee kantansa viestin alussa kuvaamiensa koirien oloihin. Tilanteen 
ongelmallisuutta ja kirjoittajan huolta kuvaa myös nimimerkki Huolestunut malmin-
kartanolainen. 
Viestin jatko on ensimmäisen kysymysilmauksen jälkeen olennainen, sillä se 
tarkentaa olosuhteita, joista huolestuneisuus naapurissa olevien koirien oloista syn-
tyy. Se täydentää ensimmäisen kysymysilmauksen kysymyksenalaista asiaa että naa-
purissa on kaksi koiraa, joka ei ehkä muutoin saisi ongelmatulkintaa. 
Vastineen nimimerkille Huolestunut malminkartanolainen esittää nimimerkki 
Nimetön. Vastineviestin kysymysilmaukset Eikö sinulla ole muuta tekemistä kuin 
vahtia koirien ulkoiluttajaa? ja Valvotko myös yön kello kädessä? ovat yksikön toi-
sessa persoonassa ja kommentoivat aiemman kirjoittajan toimintaa. Vastineen kir-
joittaja ei siis esitä pyydettyä mielipidettä koirien oloista suoraan, vaan kyseen-
alaistaa kirjoittajan toiminnan.  
Viestin ensimmäinen eikö-kysymys on tuttu arkipuheesta (eikö X:llä ole 
[mitään] muuta tekemistä kuin…), ja se on sävyltään ihmettelevä ja syyllistävä. Esi-
merkissä on kieltohakuinen rakenne ei muuta kuin, joka implikoi aiemman kirjoitta-
jan toiminnaksi kuvatun vahtimisen turhaksi: muu olisi ”parempaa tekemistä”. 
Kysymysilmauksen kaltaiset kielteiset eikö-kysymykset olettavat vahvistusta kieltei-
selle asiaintilalle, mutta implikoivat samalla vastaavan myönteisen asiaintilan olevan 
toivottavampi tai odotuksenmukaisempi. (ISK 2004: § 1695.)  
Viestin toinen kysymysilmaus Valvotko myös yön kello kädessä? täydentää tul-
kintaa. Sen voi tulkita kahdella tavalla. Toisaalta se argumentoi nimimerkin Huoles-
tunut malminkartanolainen kuvaaman huolen turhuutta: ”ehkä omistaja ulkoiluttaa 
koiriaan lisäksi öisin”. Toisaalta se ehdottaa kirjoittajan toimivan myös toisella taval-
la ihmeteltävästi, minkä myöntäminen yhtälailla kuin kieltäminen näyttäytyvät nega-
tiivisina. Kieltäminen osoittaa, ettei kirjoittaja voi olla varma, ulkoilutetaanko koiria 
öisin. Myöntäminen puolestaan osoittaisi kirjoittajan yltiöpäiseksi kyttääjäksi, jolla ei 
ole muuta tekemistä kuin vahtia toisten tekemisiä.  
Vastine kyseenalaistaa aiemman kirjoittajan toiminnan osoittamalla sen arve-
luttavaksi. Samalla kyseenalaistuu tämän väite eläinrääkkäyksestä: ”Voiko arvelutta-
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vasti toimivan kirjoittajan arvioon luottaa? Kumpi on todellinen epäkohta: kuvatut 
koirien olot vai kirjoittajan oma toiminta?” 
Esimerkin 26 ketju on samankaltainen kuin esimerkissä 25. Ketjun aloittavan 
viestin kysymysilmauksen kysymyksenalainen asia käännetään vastineessa kysyjää 
vastaan. 
[26]  
Minussa jo vartijan läsnäolo herättää ärsytystä. Miksi niitten aina pitää kyylätä (Metro 
230/2009: 13) 
Miksi niitten aina pitää kyylätä: Siispä sinulla ei ole puhtaat jauhot pussissa, kun et var-
tijan läsnäoloa siedä. Haluaisit kai näpistellä, mutta kun vartija kyylää, ei voi tehdä mi-
tään. Minä ainakin tunnen oloni turvalliseksi, ja vartija on monesti auttanut minua, mut-
ta minullahan on puhtaat jauhot pussissa. Omatunto puhtaana (Metro 234/2009: 11) 
Esimerkin 26 ketjun aloittava viesti kuvaa ensimmäisessä virkkeessään vartijoiden 
läsnäoloa ärsyttäväksi. Kannanottoa perustelee kirjoittajan kysymysilmauksen muo-
toinen nimimerkki Miksi niitten pitää aina kyylätä, joka kertoo syyn ärsyyntymiselle. 
Nimimerkki Omatunto puhtaana kommentoi viestiä argumentoimalla, että ensim-
mäisen viestin kirjoittajan ärsytys kielii halusta näpistellä. Kommentti ei erityisesti 
suuntaudu aiemman viestin kysymysilmaukseen tai siis ei anna sen miksi-kysymyk-
seen vastausta, vaan tulkitsee kuvattuja tuntemuksia vartijan läsnäolosta. Vastine jat-
kuukin vastakommentilla vartijan herättämistä positiivisista tunteista ja teoista: tun-
nen oloni turvalliseksi, on monesti auttanut.  
Nimimerkki Omatunto puhtaana esittää lopuksi päinvastaisen kannanoton var-
tijoista kuin nimimerkki Miksi niitten aina pitää kyylätä: Minä ainakin tunnen oloni 
turvalliseksi, ja vartija on monesti auttanut minua. Viestin alun persoonaan suuntau-
tuva vasta-argumentti Siispä sinulla ei ole puhtaat jauhot pussissa pyrkii osoittamaan 
aiemman kirjoittajan motiivit ongelmallisiksi, minkä jälkeen tämän väitteet vartijan 
herättämistä negatiivisista tuntemuksista on helppo kumota. 
Persoonaan suuntautuva kommentti voi seurata myös tiedustelulta vaikuttavaa 
kysymysilmausta. 
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[27]  
Onko kerrostalon pihalla lintujen ruokkiminen luvallista? Tötteröt puissa ja ruokaa 
maahan kannettu. Rottia nähty hämärässä. Taloyhtiö ei ota kantaa. Kenelle ilmoitus 
(Metro 244/2009: 14) 
Kenelle ilmoitus: Katso peiliin! Olet todella säälittävä! Ja muuta sinne, missä ei ole 
muita eläviä olentoja! Bioloogi (Metro 249/2009: 16) 
Esimerkin 27 aloittavan viestin ensimmäisessä kysymysilmauksessa ei ole merkkejä 
retorisuudesta. Viestin jatkossa kuitenkin kuvataan lintujen ruokinnan negatiivinen 
seuraus Rottia nähty hämärässä. Myös kirjoittajan nimimerkki Kenelle ilmoitus vih-
jaa, että asiassa on kirjoittajan mielestä aihetta puuttumiseen. Vaikka viestissä on 
vihjeitä kirjoittajan kannasta, voisi ainakin nimimerkin kysymysilmauksen tulkita 
tiedusteluksi: kirjoittaja hakee tahoa, jolle voi huolensa purkaa.  
Esimerkin 27 vastine nimimerkiltä Bioloogi ei vastaa nimimerkin Kenelle il-
moitus tiedusteluun. Kommentointi suuntautuu kirjoittajan persoonaan, mistä kerto-
vat kehotukset Katso peiliin! ja muuta sinne, missä ei ole muita eläviä olentoja! sekä 
kirjoittajan luonnehtiminen Olet todella säälittävä. Vastineen kirjoittaja on tieduste-
lun sijaan tulkinnut kommentoimansa viestin pikemminkin kantaaottavaksi kuin tie-
dusteluksi. 
Kuuden persoonaan suuntautuvan kommentin lisäksi viestiketjuaineistossani 
on kolme tapausta, joissa viesti on saanut kaksi tulkintaa, joista toinen suuntautuu 
kirjoittajan persoonaan ja toinen edustaa jotakin muuta tyyppiä. Kahdessa kolmesta 
tapauksesta kysymysilmausten toinen tulkinta on retorinen, yhdessä tiedustelu. Vaik-
ka persoonaan suuntautuva kommentointi voi siis liittyä sekä aidolta vaikuttavaan 
tiedusteluun että retoriseen kysymysilmaukseen, näyttää persoonaan suuntautuminen 
ilmentävän enemmän retorisia päämääriä. Sen avulla aiempi kirjoittaja viesteineen 
pyritään saattamaan naurunalaiseksi ja sitä kautta horjuttamaan hänen sanomansa 
painoarvoa.  
Tekstiviestipalstan viesteissä persoonaan suuntautuva kommentointi on yleistä. 
Esimerkiksi nimimerkin käyttö voi lisätä persoonaan suuntautuvia kriittisiä kom-
mentteja, kun kannanottoja ei tarvitse esittää omalla nimellään. Persoonaan suuntau-
tuminen tuo tekstiviestipalstan viestit myös lähemmäs arkikeskustelua kuin proto-
tyyppistä mielipidepalstaa, jossa perustelut keskittyvät asia-argumentteihin. Teksti-
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viestipalstalla kannanoton kumoamiseen näyttää riittävän sen esittäjän ja tämän toi-
minnan osoittaminen naurettavaksi tai ongelmalliseksi. 
4.2.5 Yhteenveto 
Suurin osa aineistoni vastineen saaneista kysymysilmauksista saa retorisen tulkinnan. 
Diskurssitehtävien tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, sillä sekä aidoiksi että re-
torisiksi tulkitut viestit vastineineen sisältävät usein affektisia, suhtautumista osoitta-
via elementtejä. Vaikka viestiketjuissa kommentoidaan useammin kysymys-
ilmauksen sisältämää kannanottoa eikä niinkään esitetä vastausta kysymykseen, eivät 
diskurssitehtävät välttämättä sulje toisiaan pois. Kyse voi olla siitä, kumpaan 
vastaanottaja suuntaa responssinsa: tiedusteluun vai kannanottoon.  
Se, että kommenteissa tartutaan useammin kannanottoon, kertoo kuitenkin jo-
tain siitä, millaiseksi tekstiviestipalstalla tapahtuva kielellinen toiminta mielletään. 
Palsta koetaan useammin mielipiteiden esittämisen foorumiksi kuin tiedonhaku-
paikaksi. Toiminnan luonne näyttää lisäksi vaikuttavan paitsi kysymysten tulkintaan 
myös niiden käyttöön palstalla. Kysymystä käytetään useammin mielipiteen ilmaisun 
välineenä kuin lausetyypin mukaisessa tehtävässä. 
Vastineen saaneiden retoristen kysymysten määrä on korkea, jos ajatellaan, et-
tei retorinen kysymys välttämättä edellytä vastaanottajalta verbaalista responssia. 
Tekstiviestipalstalla määrä voisi kuitenkin selittyä palstan viestien käymästä mieli-
piteiden vaihdosta. Mielipidepalstalla erilaisten näkemysten esittäminen on 
odotuksenmukaista, eikä yhteistyö tai samanmielisyys ole samalla tavoin preferoitua 
kuin vaikkapa arkikeskustelussa (vrt. esim. Tainio 1996: 81–82).  
Kannanoton lisäksi kommentti saatetaan suunnata aiemman kirjoittajan persoo-
naan. Näyttäisi siltä, että persoonaan suuntautuva vastine suhtautuu kommentoi-
maansa viestiin enemmän kannanottona kuin tiedusteluna, eikä aiemman viestin 
kysymysilmaukseen anneta vastausta. Saattamalla kirjoittaja naurunalaiseksi tai 
osoittamalla tämän toiminta arveluttavaksi myös hänen esittämiään väitteitä on hel-
pompi kumota. Toisinaan on kuitenkin mahdotonta sanoa, onko persoonaan suuntau-
tuvan kommentoinnin tarkoituksena ainoastaan kirjoittajan kritisoiminen vai myös 
tämän esittämän kannanoton vasta-argumentointi. 
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Mielenkiintoista viestiketjuissa on se, että ne muodostavat tavallaan pienempiä 
keskusteluja tekstiviestipalstan diskurssin sisään. Viittaus aiempaan viestiin merki-
tään tyypillisesti viitattavan viestin kirjoittajan nimimerkillä ja kaksoispisteellä. Pals-
taa satunnaisesti lukevan on vaikea tai lähes mahdoton seurata viestien muodostamia 
ketjuja, minkä vuoksi viestiketjut voivat jäädä muille lukijoille ikään kuin näkymät-
tömiksi. Toisaalta kaikki viestit asettuvat osaksi palstalla käytävää keskustelua. 
4.3 Diskurssitehtävistä tekstilajiin 
Luvun 2.2 yhteenvedossa kokosin keskeisiä käsitteitä teatteriesitysvertaukseen. Näy-
telmän tyylilaji, kielentutkimuksessa tekstilaji tai genre, jäi silloin määrittelemättä. 
Edellisessä luvussa analysoin kysymysilmausten diskurssitehtäviä viestiketju-
aineistostani. Analyysin tulokset antavat tarvittavat välineet tarkastella myös kysy-
myksen sisältävien viestien tekstilajia.  
Vastineen saaneiden kysymysilmausten perusteella kävi ilmi, että viestin sisäl-
tämän kannanoton kommentoiminen on vastausten antamista yleisempää. Kannan-
ottoon suuntautuminen kertoo jo jotain palstalla tapahtuvan kielellisen toiminnan 
luonteesta. Voisiko tekstilajianalyysi edelleen tukea edellisen luvun havaintoja? Entä 
mahtuuko kaikki toiminta palstalla saman otsikon alle? 
John Swales (1990: 45−58) määrittelee tekstilajin tietyn diskurssiyhteisön va-
kiintuneeksi tekstiluokaksi. Samaan lajiin kuuluvilla teksteillä on usein sama nimi 
sekä samanlainen rakenne, sisältö ja muoto. Lisäksi ne on suunnattu samalle yleisöl-
le. Nämä piirteet voivat kuitenkin vaihdella prototyyppisyydeltään. (Mts. 58.) Tär-
keimmäksi tekstilajia määrittäväksi kriteeriksi Swales (mts. 46) nimeää samaan lajiin 
kuuluvien tekstien yhteiset kommunikatiiviset päämäärät: genre on ensisijaisesti 
kommunikatiivinen väline tietynlaisten päämäärien saavuttamiseksi. Genren määrit-
teleminen pelkkien muotopiirteiden perusteella johtaisi Swalesin (mts. 47) mukaan 
vääriin tulkintoihin esimerkiksi parodioissa, jotka usein jäljittelevät parodioimansa 
lajin muotoa ja tyyliä. 
Tekstiviestipalstan viestejä yhdistävät sama nimi (tekstiviesti, tekstari) ja sama 
julkaisupaikka. Viestien muotoa ja rakennetta määrittävät puolestaan viestien 
lähetyskanava ja julkaisun konventiot. Tekstiviestimuoto määrittää viestien pituutta 
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ja julkaisumuoto sovittaa tekstin sanomalehden palstalle. Molemmat rajoittavat esi-
merkiksi käytettävissä olevia typografisia keinoja, eikä vaikkapa rivinvaihto halutus-
sa kohtaa tule kyseeseen. Sisällöltään viestit sen sijaan vaihtelevat.  
Entäpä viestien kommunikatiiviset päämäärät, voisiko niissä vaihtelevasta si-
sällöstä huolimatta olla jotakin yhteistä? Tekstiviestipalstan kysymysten käyttö enna-
koi viestien päämääriä. Kysymykset voivat olla aitoja ja toimia tiedonhakuina. Toisi-
naan kysymystä voidaan käyttää direktiivinä. Tyypillisesti kysymykset ovat retorisia 
ja toimivat mielipiteen ilmaisun tehtävissä. Tällaisia tehtäviä ovat esimerkiksi 
kyseenalaistaminen, väitteen esittäminen ja hämmästely. 
Aidon kysymyksen tai direktiivisen kysymyksen sisältävät viestit odottavat 
viestilleen vastausta palstalla tai sen ulkopuolella. Kommunikatiivisena päämääränä 
voi tällöin nähdä ongelman selvittämisen, vastauksen saamisen tai toiminnan suorit-
tamisen. Niiden perusteella palstan voisi tulkita tekstilajiltaan kysymys−vastaus-pals-
taksi, henkilökohtaisten viestien palstaksi tai palautepalstaksi. 
Suurin osa tekstiviestipalstan kysymyksistä on kuitenkin retorisia. Retorisen 
kysymyksen sisältävien viestien toiminta on kantaaottavaa, ja kommunikatiivisena 
päämääränä on mielipiteen esittäminen, vastaväitteiden kumoaminen ja keskusteluun 
osallistuminen. Tältä pohjalta palstan viestit ovat tekstilajiltaan mielipidekirjoituksia. 
Myös palstan aidoiksi tulkitut tiedustelut ja henkilökohtaiset kysymykset ottavat sa-
nomalleen usein jonkin kannan. 
Kaiken kaikkiaan kysymyksen sisältävät viestit eroavat sekä kommunikatiivi-
silta päämääriltään että osin myös siinä, kenelle ne on suunnattu. Viestien yleisönä 
ovat paitsi niiden kirjoittajat myös palstan lukijat, sillä kaikki viestit asettuvat osaksi 
palstalla käytävää keskustelua. Kuitenkin esimerkiksi henkilökohtaisten viestien pää-
määränä on tavoittaa tietty vastaanottaja. Laajasti ajatellen viestien yhteiseksi pää-
määräksi voisi ajatella keskusteluun kutsumisen: sekä mielipiteiden vaihto että 
vastaanottajalta toivottu yhteydenotto tai vastaus edellyttävät keskustelua. Näin laa-
jasti määriteltynä tekstilajin merkitys muuttuu kuitenkin kyseenalaiseksi: jos teksti-
lajin päämääräksi ilmaistaan esimerkiksi keskustelu, voidaan kysyä, eivätkö kaikki 
tekstit loppujen lopuksi osallistu tekstienväliseen keskusteluun. 
Palstalla tuntuukin olevan useampaan tekstilajiin kuuluvia viestejä. Vaikka 
mielipiteiksi luokiteltavia viestejä on valtaosa, sinnittelevät tiedustelut ja henkilö-
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kohtaiset viestit niiden rinnalla. Ne muodostivat osan palstojen viesteistä jo pro-
seminaarityöni (Pulkkinen 2007) aineistossa ja ovat mukana edelleen. Tekstiviesti-
palstat saattavat myös vielä hakea muotoaan. Proseminaarityöni (mts. 8) aikoihin 
Vartti-lehden tekstiviestipalstalla esiintyi kokeiluja, joissa viestit oli jaoteltu erilaisiin 
osastoihin: henkilökohtaiset viestit ja mielipiteet omiin osastoihinsa. Myöhemmin 
yhden osaston muotoon on palattu. 
Tutkimuksessani keskityn seuraavaksi palstan retorisiin kysymysilmauksiin, 
jotka esiintyvät mielipidettä ilmaisevissa viesteissä. Kommunikatiivisilta pää-
määriltään viestit sijoittuvat selkeästi samaan tekstilajiin. Ne on myös suunnattu laa-
jasti ottaen samalla yleisölle: osaksi tekstiviestipalstan keskustelua. Olen valinnut re-
toriset kysymysilmaukset tutkimukseni keskiöön siksi, että ne ovat aineistossa ylei-
simpiä ja käyvät tiedusteluja ja henkilökohtaisia viestejä enemmän keskustelua kes-
kenään. Aineistossani tiedustelut ja henkilökohtaiset viestit saavat vastauksen pals-
talla suhteellisen harvoin. Nyt onkin aika syventyä pohtimaan, millä keinoin retori-
sen kysymysilmauksen sisältävät viestit keskustelua oikein käyvät. 
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5 RETORINEN KYSYMYSILMAUS DIALOGISUUDEN 
RESURSSINA 
Tutkimukseni alkuun kirjasin havaintoni siitä, että vuorovaikutus tekstiviestipalstalla 
muistuttaa keskustelua. Palstan viestit tuntuvat olevan toisiinsa enemmän liitoksissa 
kuin vain puheenvuoroja lehden palstalla. Tässä luvussa tarkoitukseni on tarkastella 
kysymysilmausta tekstiviestipalstan keskustelun resurssina ja analysoida aineistoni 
retoristen kysymysilmausten dialogisuutta: Millaisia keskustelua luovia piirteitä reto-
risiin kysymysilmauksiin liittyy? Miten retorinen kysymysilmaus rakentaa vuoro-
vaikutusta? 
Tarkastelukohteena ovat perusaineistoni retoriset kysymysilmaukset, jotka ei-
vät välttämättä ole saaneet responssia. Analyysini lähtökohdat ovat bahtinilaisessa 
kielifilosofiassa ja dialogisuuden tutkimuksessa (ks. luku 2.1.3) sekä diskurssin-
tutkimuksellisessa metodisessa lähestymistavassani (ks. luku 2.1). Näiden lisäksi 
analyysi tarvitsee teoriasta ammentavia tarkempia työkaluja, jotka sopivat dialogi-
suuden tutkimiseen nimenomaan kirjoitetussa kielessä. 
Tutkimuksessani liitän dialogisuuden Henna Makkonen-Craigin (2005: 26) ta-
voin dialogin eli vuoropuhelun ja Per Linellin (1998: 35, 87) toiseen suuntautumisen 
käsitteisiin. Makkonen-Craig (2005) on tutkinut dialogisia passiivilauseita sanoma-
lehtiaineistosta. Hänen (mts. 27) mukaansa dialogisuus voidaan ymmärtää ominai-
suuksiksi, jotka ovat dialogille ominaisia ja olennaisia. Näillä hän viittaa Linellin 
(1998: 85−88) kuvaamiin dialogisiin perusominaisuuksiin, jotka ovat ilmausten sek-
ventiaalisuus, sosiaalisuus ja diskursiivisen teon ja laajemman kielellisen toiminnan 
yhteys. Sekventiaalisuus merkitsee huomion kiinnittämistä tarkasteltavan kielen-
piirteen lisäksi sen ympäristöön, sillä kaikki diskurssi järjestyy sekvensseihin: merki-
tystä ei voida ymmärtää tietämättä, mitä on edellä ja jäljessä. Sosiaalisuus kuvaa 
vuorovaikutuksen yhteistyöluonnetta: puhuttu keskustelu rakentuu puhujien yhteis-
työn tuloksena, mutta myös kirjoitetussa tekstissä sanat suunnataan jollekulle. Dis-
kursiivisen teon ja laajemman kielellisen toiminnan yhteys puolestaan tarkoittaa kie-
lellisistä yksiköistä muodostuvia toimintasarjoja tai episodeja, joista tekstin merkitys 
rakentuu. (Mp.)  
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Linellin (1998: 35, 87; ks. myös Bahtin 1986: 94–95) toiseen suuntautumisen 
käsite laajentaa dialogisuuden myös monologisina pidettyihin ilmaisuihin, esimerkik-
si yhden ihmisen kirjalliseen tuotokseen. Toiseen suuntautuminen merkitsee tekstin 
suuntaamista ajatellulle tai kuvitellulle vastaanottajalle, joka ei ole aktuaalisesti läsnä 
samassa tilanteessa (Linell 1998: 35, 87). Myös Luukka (1995: 11, 54) pitää kirjoi-
tettuja tekstejä dialogisina, sillä ne ovat paitsi Linellin kuvailemaan tapaan toiseen 
suuntautuneita myös keskustelualoitteita ja reagointeja toisiin teksteihin. 
Widdowson (1984: 48) kuvaa kirjoitettua tekstiä dialogiksi, jossa kirjoittaja 
keskustelee oletetun vastaanottajan kanssa omaksumalla molempien, sekä kirjoittajan 
että lukijan, roolit. Hänen (mts. 48–51) mukaansa teksti ei sinällään ole vuoro-
vaikutuksellinen, mutta sen tuottaminen muistuttaa vastavuoroista keskustelua, ja 
tämä prosessi kirjautuu osittain tuotettavaan tekstiin. Kirjoituksen kommunikatiivi-
suus on viipeistä: tekstit ovat dialogeja monologimuodossa. 
Widdowson (1984: 49) kuvaa kirjoittamista kahden vuorovaikutuksellisen toi-
minnon, fokaalisen aktin (engl. focal act) ja mahdollistavan aktin (engl. enabling 
act), vuorotteluksi. Kirjoittajalla on ensinnäkin kommunikatiivinen tavoite, esi-
merkiksi uuden tiedon välittäminen tai suostutteleminen. Hänellä on faktoja, ideoita 
ja näkemyksiä, joita hän haluaa välittää. Niitä kirjoittaja ilmaisee fokaalisten aktien 
avulla. Koska merkityksistä ei kirjoitetussa kielessä voi samalla tavoin välittömästi 
neuvotella kuin kasvokkaisessa tilanteessa, tarvitaan lisäksi mahdollistavia akteja, 
jotka edistävät fokaalisten aktien välittämistä. Fokaaliset aktit toisin sanoen välittävät 
kirjoittajan viestiä, ja mahdollistavat aktit ennakoivat vastaanottajan reaktioita − ky-
symyksiä, vastaväitteitä, epäymmärrystä. (Mp.) Samoin kuin minä tutkimustekstiä 
tuottaessani pyrin selittämään ja perustelemaan tekemiäni valintoja eli fokaalisia ak-
teja ja sitä myötä edistämään sanottavaani mahdollistavilla akteilla, pyrkivät teksti-
viestipalstan viestien kirjoittajat selittämään ja perustelemaan fokaalisia aktejaan 
mahdollistavilla. 
Fokaalisten ja mahdollistavien aktien tuloksena syntyy teksti, joka on artefakti 
siitä vuorovaikutuksellisesta prosessista, jonka kirjoittaja käy läpi. Tekstiin jää 
vihjeitä tästä prosessista, ja vihjeiden avulla lukija purkaa tekstin uudelleen vuoro-
vaikutukseksi − poimii tarvitsemansa tai haluamansa ja hylkää tarpeettoman. 
(Widdowson 1984: 50, 62.) 
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Kun tarkastellaan dialogin piirteitä aineistossani, selvimmin dialogisia ovat 
luvussa 4 käsittelemäni kysymysilmaukset, jotka ovat viestiketjun osana ja saavat 
konkreettisen responssin tai jälkijäsenen. Viestiketjujen esiintyminen osoittaa osal-
taan toteen havainnon dialogisuudesta: palstalla todella käydään dialogia.  
Retoriset kysymykset eivät varsinaisesti edellytä vastausta, vaan mentaalista 
reaktiota, esimerkiksi vastaanottajan käsitysten muuttumista (Ilie 1994: 81). Ilien 
(mts. 48) mukaan niillä on kuitenkin dialoginen luonne: vaikka retorinen kysymys 
esiintyisi monologissa, se sisältää samaan aikaan sekä kysymyksen että vastauksen. 
Lopultakin myös ne kysymysilmaukset, jotka eivät saa konkreettista responssia, osal-
listuvat palstalla käytävään keskusteluun ja ovat saaneet kimmokkeen jostain kirjoit-
tajan kohtaamasta tapahtumasta, hänen tekemästään huomiosta tai aiemmasta viestis-
tä.  
Tässä luvussa keskityn dialogisiin piirteisiin yhden viestin sisällä. Dialogin 
piirteitä voidaan jäljitellä erilaisissa retorisen kysymyksen sisältävissä toiminta-
sarjoissa (luku 5.1), ja pienimmillään dialogisuus näkyy kysymysilmausten sisältä-
missä eteenpäin suuntautuvissa kielellisissä elementeissä (luku 5.2). Käsittely etenee 
alaluvuissa niin, että suunta on dialogista kohti kysymysilmauksen suuntaamista lu-
kijalle tai tämän toimintaan. Alaluvuissa osoitan dialogisuuden myös argumentoinnin 
retoriseksi resurssiksi. 
5.1 Dialogiset toimintasarjat 
Linellin (1998) kuvaamaa dialogista sekventiaalisuutta esiintyy aineistossani yhden 
viestin sisällä. Yhdessä viestissä on siis useampi puheen lausumaksi tulkittava jakso. 
Makkonen-Craigia (2005: 67) mukaillen kutsun tällaisten jaksojen muodostamia ko-
konaisuuksia toimintasarjoiksi.  
Toimintasarjojen taustalla on ajatus siitä, että ilmauksilla tehdään tekstissä jo-
kin diskursiivinen teko, joita ovat esimerkiksi kysymyksen esittäminen ja vastauksen 
antaminen. Diskursiiviset teot täydentävät toisiaan sisällöllisesti ja muodostavat 
toimintasarjoja. Toimintasarja muistuttaa keskustelunanalyysin vierusparin käsitettä. 
(Makkonen-Craig 2005: 67.) Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa toimintasarjoja, joi-
den jonakin osana on retorinen kysymysilmaus. 
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Toimintasarja on yhden viestin rakenteellinen ominaisuus. Se voi toteutua yh-
den virkkeen sisällä tai olla koko viestin pituinen. Kirjoittaja esimerkiksi esittää ky-
symyksen ja vastaa siihen itse. Tavallisin retorisen kysymysilmauksen sisältämä 
toimintasarja muodostuu väitteestä ja argumentista (luku 5.1.1). Yleisiä ovat myös 
hämmästelyä sisältävät toimintasarjat (luku 5.1.2.). Oman lukunsa muodostavat vies-
tit, jotka muodostuvat lähes pelkästään kysymysilmauksista. Niissä kysymystä käyte-
tään retorisena strategiana. Kysymysketjuja käsittelen luvussa 5.1.3. Luvussa 5.1.4 
kerään toimintasarjoja koskevat havaintoni yhteen. 
5.1.1 Kysymys ja vastaus eli väite−argumentti-toimintasarja  
Tyypillisimmän toimintasarjan aineistossani muodostavat kysymys ja sen vastaus. 
Toimintasarjan kysymysilmaus on retorinen: puhuja ei odota kysymykseensä vas-
tausta vaan esittää vastauksen itse, tai se sisältyy kysymysilmaukseen. Vastaus on 
retorisen kysymysilmauksen oletusvastaus, ja se mukailee tai tukee kysymys-
ilmaukseen sisältyvää implisiittistä väitettä, kirjoittajan kannanottoa. 
Retorisessa analyysissa väitettä tukevaa perustelua kutsutaan argumentiksi 
(Kakkuri-Knuuttila – Heinlahti 2006: 20, 23). Vaikka siis toimintasarjan osat ovat 
muodoltaan kysymys ja vastaus, diskurssitehtäviltään ne ilmaisevat väitettä (kysy-
mys) ja argumenttia (vastaus). Tästä syystä puhun jatkossa väitteen ja argumentin 
muodostamasta toimintasarjasta ilmausten diskurssitehtävien mukaan. Kaikissa kä-
sittelemissäni tapauksissa toimintasarjan osat eivät kuitenkaan ole yhtä selkeästi ero-
tettavissa toisistaan. 
Argumentti pyrkii lisäämään väitteen uskottavuutta. Sen tarkoituksena on suos-
tutella kuulija hyväksymään väite. (Kakkuri-Knuuttila – Heinlahti 2006: 23.) Yhdes-
sä väite−argumentti-toimintasarjan osat muodostavat kirjoittajan mielipiteen. 
 Väite ja argumentti voivat esiintyä samassa kysymysilmauksessa niin, että 
päälause ilmaisee väitteen ja sivulause argumentoi sitä:  
[28] Mihin tarvitaan ylimitoitettuja opinto-ohjelmia ruotsinkielisille, kun suoma-
laisten pakkoruotsi jo takaa palveluiden kaksikielisyyden? Ja lakejahan ei voi muut-
taa, sen takaa hyvin voidellut poliitikot. Toimittajat ovat näköjään samaa kastia päätel-
len päättömistä lehtien pääkirjoituksista. Nimetön (Metro 233/2009: 21) 
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Esimerkin 28 aloittavan kysymysilmauksen pää- ja sivulauseen välillä on kontrastii-
vinen suhde, joka on merkitty konjunktioilla kun. Kontrastiivinen suhde merkitsee 
lauseet toisilleen jollain tavalla vastakkaisiksi (ISK 2004: § 1101). Esimerkin 28 
kysymysilmauksen päälause asettaa kyseenalaiseksi tarpeen ruotsinkielisten opinto-
ohjelmille, ja sivulauseessa kyseenalaistusta argumentoidaan suomenkielisten kaksi-
kielisyydellä. Kontrastiivinen vastakkaisuus tekee sivulauseesta argumentin: nykyi-
sellään kaksikielisyys on ikään kuin ”tuplavarmistettu”. Argumentin valossa 
kysymysilmaus implikoi, että ruotsinkielisten opinto-ohjelmat ovat ”turhia” ja niitä 
”ei tarvita mihinkään”, koska pakkoruotsi takaa jo palveluiden kaksikielisyyden. Tul-
kintaa tukee myös opinto-ohjelmien kuvaaminen ylimitoitetuiksi.  
Esimerkin 28 kysymysilmaus osoittautuu retoriseksi sivulauseen argumentin 
perusteella. Koska kysymysilmaus on retorinen, väite ilmaistaan implisiittisesti. 
Kysymysilmauksen implisiittisen väitteen – ja samalla kirjoittajan kannanoton − tul-
kinta jää lukijan vastuulle ja on siksi luonteeltaan dialogista. 
Viesti liittyy aineiston keräämisaikana mediassa ja tekstiviestipalstalla vello-
neeseen pakkoruotsikeskusteluun. Esimerkin 28 kirjoittaja jatkaakin kritisoimalla 
lakimuutosten mahdottomuudesta Ja lakejahan ei voi muuttaa, millä hän oletettavasti 
viittaa kielilakiin ja ruotsinkielisten kielikiintiöihin. Kriittisyyden tulkintaa tukee lau-
seen haastava sävy, joka tulee erityisesti kliittisestä sävypartikkelista -hAn. Väite-
lauseessa -hAn ilmaisee lauseen proposition tunnetuksi, itsestään selväksi tosiasiaksi 
(ISK 2004: § 830). Kielilakia kritisoidaan siis mahdottomaksi muuttaa. Lauseen 
haastavuus korostuu virkkeen lopussa, jossa lakimuutoksen jarruna olevia poliitikko-
ja väitetään voidelluiksi. Vaikka väitteen ja argumentin muodostaman toimintasarjan 
väite on, ettei ruotsinkielisten opinto-ohjelmia tarvita, on koko viesti pikemminkin 
suomenkielisten pakkoruotsivastainen. ”Jos suomenkielisten on kerran pakko lukea 
ruotsia, ei ruotsinkielisten enää tarvitse opiskella suomea.” 
Väite−argumentti-toimintasarja ulottuu pääosassa tapauksia virkerajan yli (esi-
merkki 118). Kannanotto rakentuu retorisen kysymysilmauksen ja sitä seuraavan ar-
gumentin yhteispelinä. Kysymysilmauksen implisiittinen vastaus on usein kielteinen.  
                                                 
18 Esimerkki 1 oli esillä jo luvussa 2 havainnollistamassa tutkimuksen keskeisiä käsitteitä. 
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[1] Tuli mieleeni, että miten asiat ovat naapurissa Ruotsissa. Onko köyhyyttä tai la-
maa ikinä? En ole lukenut tai kuullut köyhästä ruotsalaisesta. Ellu (Metro 230/2009: 
13) 
Esimerkissä 1 kirjoittaja kysyy Ruotsin lamasta ja osoittaa kysymyksensä retoriseksi 
vastaamalla siihen itse seuraavassa virkkeessään kieltävästi. Koska kirjoittaja vastaa 
kysymykseensä kokemuksensa perusteella kieltävästi, voi ajatella, että hän olettaa 
myös lukijan tulevan samaan päätelmään. Kysymysilmaus ja vastaus muodostavat 
toimintasarjan, joka väittää, ettei Ruotsissa ole köyhyyttä tai lamaa. 
Aineistossani tyypillinen on myös toimintasarja vastaväite−argumentti. Käsit-
telin vastaväitteitä reagointitapana viestiketjujen osalta jo luvussa 4.2.2, mutta vasta-
väitteen sisältävä toimintasarja on kokonaan vastineviestin ominaisuus. 
Esimerkissä 29 viitataan palstalla nuorten käytöksestä käytävään keskusteluun, 
jonka useimmat viestit ovat moittineet nuorten huonotapaisuutta. 
[29] Miksi nuoria solvataan huonotapaisiksi? Työskentelen puhelinmyyjänä, ja eni-
ten lokaa ja luuria tulee korvaan mummoilta ja vaareilta, vaikka olen kohtelias. Hyvää 
päivänjatkoa teillekin (Metro 238/2009: 20) 
Esimerkki 29 alkaa kysymysilmauksella, joka asettaa kyseenalaiseksi nuorison huo-
not tavat. Viesti jatkuu kirjoittajan kokemuksilla, joiden mukaan huonosti käyttäyty-
vät etenkin vanhukset. Kokemusargumentti ohjaa tulkitsemaan kysymysilmauksen 
retoriseksi, sillä se osoittaa, ettei kysymysilmauksessa kuvatulle asialle, nuorten huo-
notapaisuudelle, löydy perustetta. Turhuuden tai perusteettomuuden tulkintaa impli-
koi myös syytä etsivä miksi-kysymys (ks. luku 4.2.2 esimerkki 21; Koshik 2005: 54). 
Diskurssitehtävältään kysymysilmaus on vastaväite, jonka mukaan nuoria sol-
vataan huonotapaisiksi turhaan. Väitettä tarkentaa kokemuksiin perustuva argument-
ti: huonotapaisiksi paljastuvat nuorten sijaan vanhukset. 
Esimerkki 30 on puolestaan vastine nimimerkille Meillä oltava uskonnon-
vapaus. Aiempi viesti ei sisälly aineistooni, mutta nimimerkistä voi päätellä viestin 
olevan uskonnonvapautta puoltava. Nimimerkin nesessiivinen rakenne [on] oltava il-
maisee uskonnonvapauden välttämättömyyttä. 
[30] Meillä oltava uskonnonvapaus: Miten on vapauden kanssa mm. islamilaisissa 
maissa? Siellä on sopeuduttava joka asiassa elämään maassa maan tavalla. Nimetön 
(Metro 237/2009: 20) 
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Esimerkissä 30 uskonnonvapautta verrataan islamilaisten maiden vapauteen 
kysymysilmauksella, johon vastataan seuraavassa virkkeessä. Kysymysilmauksen ja 
sitä seuraavan argumentoivan vastauksen toimintasarja on kannanotto sen puolesta, 
että Suomessakin tulisi elää maassa maan tavalla uskonnonvapauden korostamisen 
sijaan. Muiden maiden oloihin vertaaminen ja niiden pohjalta maan tapojen säilyttä-
misen vaatiminen on palstan diskurssissa suosittu argumentointikeino. 
Väite−argumentti-toimintasarjassa omaan kysymykseen vastaaminen tekee toi-
saalta oletuksen vastaanottajan reaktiosta, mutta varmistaa toisaalta kirjoittajan kan-
nalta ”oikean” vastauksen esiin pääsemisen. Omaan kysymykseen vastaaminen on 
argumentoinnin strategia, jolla luodaan illuusiota siitä, että vastaus on ainoa mahdol-
linen. Argumentin tehtävänä on sulkea vaihtoehtoiset vastaukset pois. Samalla se 
osoittaa kysymyksen retorisuuden. Kysymyksen kysyminen ikään kuin luo dialogi-
suutta ja avaa paikan vastaukselle, mutta paikan täyttää kirjoittaja itse.  
Vastaväitteissä retorisella kysymysilmauksella tuodaan esiin uusi näkökulma 
tai aiempi kanta osoitetaan ongelmalliseksi. Vasta-argumentointia jatketaan suoraan 
kysymystä seuraavassa vastauksessa. Kysymysilmauksen tulkinnassa sitä seuraava 
vastaus-argumentti on siksi ehdottoman olennainen. 
5.1.2 Hämmästely toimintasarjan osana 
Monet tekstiviestipalstan kysymysilmauksista ovat sävyltään hämmästeleviä. Hakuli-
nen ja Karlsson (1979: 285, 286−287) jaottelevat hämmästelevät kysymykset omaksi 
tyypikseen, jota käytetään huomion kohdistamiseen asiantilasta, jota puhuja ei ota 
uskoakseen. He vertaavat tyyppiä huudahdukseen ja esittävät pientä varausta tyypin 
selkeydestä (mts. 287). Totta lienee, että kaikki aineistoni kysymykset ovat jollakin 
tapaa hämmästeleviä. Esittelen tässä kuitenkin nimenomaan sellaisia tapauksia, jois-
sa kysymys toimii huomion kohdistimena, tai kirjoittaja sen avulla osoittaa asiantilan 
jollekin tapaa ongelmalliseksi, hämmästelyn alaiseksi. 
Hämmästelykysymys esiintyy usein toimintasarjassa, jossa se yhdistyy epä-
kohdan ilmaukseen. Päälause ilmaisee hämmästelyä, ja sivulause tuo esiin epä-
kohdan (esimerkki 519). Yhdessä toimintasarja ilmaisee suhtautumista. 
                                                 
19 Esimerkki 5 oli esillä havainnollistamassa välimerkkitapauksia jo luvussa 3.1. 
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[5] Mistähän mahtaa johtua, että valtiolla riittää rahaa johtajien ylisuuriin palk-
koihin, mutta ei sotiemme veteraanien kuntouttamiseen. Saisitte päättäjät hävetä 
saamattomuuttanne. Valkan kundi (Metro 241/2009: 25) 
Esimerkin 5 aloittavan kysymysilmauksen alku osoittaa hämmästelyä mistähän mah-
taa johtua. Hämmästelyn kohteena on että-lauseessa kuvattu valtion rahankäyttö. 
Lauseessa valtion rahojen kuvataan riittävän johtajien ylisuuriin palkkoihin, muttei 
sotiemme veteraanien kuntouttamiseen. Yhdistelmä osoittaa epäkohdan rahankäytön 
nykytilassa: toisaalta johtajien palkat ovat ylisuuria, toisaalta valtiolla ei ole rahaa 
kuntouttaa veteraaneja. 
Epäkohtatulkinta syntyy negatiivisista polaarisuusaineksista. Johtajien palkat, 
joihin rahaa riittää, kuvataan ylisuuriksi. Toiselle mainitulle taholle, veteraaneille, ra-
haa puolestaan ei riitä. Rinnastus vetoaa tasa-arvon ihanteeseen: kuvatussa tilantees-
sa toisilla on ylimääräistä tai liikaa, toisille ei tarpeeksi. Veteraaneihin liitetty määre 
sota on myös lähennetty monikon ensimmäisen persoonan omistusliitteellä, jolla so-
dat kuvataan ikään kuin kaikkiin meihin vaikuttavaksi asiaksi – myös niihin, jotka ei-
vät itse ole sodassa olleet. Sen voisi ajatella vahvistavan vetoavaa mielikuvaa: ”mei-
dän puolestamme taistelleita veteraaneja ei nykyisellään auteta”. 
Sekä kysymysilmauksen interrogatiiviseen proadverbiin mistä liittyvä -hAn-lii-
tepartikkeli että episteeminen modaaliverbi mahtaa viittaavat kysymysilmauksen 
retorisuuteen ja implikoivat, että kysymyksen esittäjällä on mielessään kysymys-
ilmauksen oikea vastaus (ISK 2004: § 1572, 1705). Esimerkissä 5 se eksplikoidaan 
kysymysilmausta seuraavan virkkeen nuhtelussa, jossa päättäjiä kuvataan saamatto-
miksi. Kysymysilmauksella kirjoittaja ilmaisee siis suhtautumistaan valtion päättäjiin 
ja pitää heitä saamattomina. 
Koska kirjoittaja eksplikoi vastauksen hämmästelykysymykseensä, varmistuu 
retorinen tulkinta. Retorisuutta tukee myös kysymysilmauksen päättyminen pistee-
seen. Kysymysilmauksessa kuvattu rahankäyttö on asiaintila, joka on kirjoittajan 
havainnoitavissa. Hänen ei siis tarvitse tiedustella sen paikkansapitävyyttä, vaan 
toimintasarjan tarkoitus on ennemmin osoittaa, että asiassa on jotakin huomion-
arvoista tai ongelmallista. 
Hämmästely ja epäkohtailmaus voivat myös muodostua kahdesta retorisesta 
kysymysilmauksesta. Tyypillisesti ne esiintyvät peräkkäin, kuten esimerkissä 31. 
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[31] Mihin maailma on menossa? Missä kunnioitus vanhempia ihmisiä kohtaan? 
Itse autan aina ongelmatilanteeseen joutuneita. Nykynuoriso, neniä vähän alemmas, kii-
tos! Skidi (Metro 243/2009: 16) 
Viestin ensimmäinen kysymysilmaus on diskurssitehtävältään hämmästelevä. Se on 
sisällöltään yleinen eikä vielä spesifioi ihmettelyn aihetta. Hämmästelyn kohteena on 
laaja käsite maailma, ja muodoltaan kysymysilmaus on fraasimainen.  
Seuraavassa kysymysilmauksessa kohde tarkentuu, ja ensimmäisen kysymys-
ilmauksen hämmästelyn kohde spesifioidaan vanhempien kunnioituksen puutteeksi. 
Hämmästelykysymykseen yhdistettynä kysymysilmaus Missä kunnioitus vanhempia 
ihmisiä kohtaan? saa epäkohtatulkinnan, sillä maailman menoa päiviteltäessä suunta 
on arkitiedon mukaan tyypillisesti huonompaan päin. Toinen kysymysilmaus impli-
koikin, että kunnioitus vanhempia ihmisiä kohtaan on hukassa. Tulkintaa tukee vies-
tin lopun nuorille suunnattu kehotus Nykynuoriso, neniä vähän alemmas, kiitos!.  
Hämmästelykysymys luo lukijalle odotuksen siitä, että sitä seuraa kummaste-
lun arvoinen asia, jokin epäkohta tai jotakin poikkeavaa. Samalla toimintasarjaan 
tulee retorista suostuttelevuutta: hämmästelykysymys saa lukijan ikään kuin orientoi-
tumaan jo ennalta tietynlaiseen tulkintaan. 
Hämmästelyyn voi liittyä myös väite tai argumentti (vrt. väite−argumentti-toi-
mintasarja luvussa 5.1.1.). Esimerkissä 32 hämmästelevä kysymysilmaus on viestin 
lopussa. 
[32] Tuli mieleeni, miksi Nieminen ei saa samaa tuomiota kuin Karalahti? Samanlainen 
tilanne, molemmat antoivat rahaa, ja niillä ostettiin huumeita. Jerelle tuomio, Villelle ei 
mitään. Miksi poliisi yritti salata koko jutun, koska Nieminen on samanlailla syylli-
nen kuin Karalahti? Nimetön (Metro 233/2009: 20) 
Esimerkin 32 aloituksena on kysymysmerkillä päätetty epäsuora kysymyslause 
Tuli mieleeni, miksi Nieminen ei saa samaa tuomiota kuin Karalahti?, joka ilmaisee 
puheenvuoron aiheen. Päälause Tuli mieleeni on fraasimainen ja ennakoi uutta 
puheenaihetta, joka sivulauseessa esitellään. 
Kirjoittaja jatkaa kuvailemalla kahden suomalaisen jääkiekkoilijan sotkeutu-
mista huumeisiin ja vertaa toisiinsa kiekkoilijoiden saamia tuomioita. Kirjoittajan ku-
vauksen mukaan tilanteet ovat olleet samanlaisia mutta tuomio erilainen. Viestin jat-
ko osoittaa, että ensimmäisen kysymysilmaus ennakoi ongelmaa kysymysilmauksen 
propositiossa. Sitä tukee ilmauksen päättyminen kysymysmerkkiin, vaikka kyse voi 
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olla myös oikeakielisyyserheestä. Epäsuorana kysymyslauseena ilmaus kuvaisi kir-
joittajan oman ajatuksen referointia ja kirjoittajan pohtimaa kysymystä. Tulkinta on 
tässä tapauksessa samankaltainen päättömerkistä riippumatta: molemmat kuvaavat 
kirjoittajan omaa pohdintaa, mutta kysymysmerkki vielä korostaa, että ajatukseen 
liittyy jotakin ongelmallista. 
Esimerkissä 32 kysymysmerkin voisi tulkita tarkoituksenmukaiseksi sillä pe-
rusteella, että viestin lopussa samaan aiheeseen palataan kysymysilmauksessa Miksi 
poliisi yritti salata koko jutun, koska Nieminen on samanlailla syyllinen kuin Kara-
lahti?, jossa kirjoittaja hämmästelee poliisien toimintaa ja väittää näiden halunneen 
salata Niemisen jutun. Väitetulkintaa ohjaa lauseet yhdistävä syytä ilmaiseva kon-
junktio koska, joka ei syntaktisesti ja semanttisesti sovi syytä etsivän miksi-kysymyk-
sen jälkeen. Kysymysilmaus siis toisaalta etsii syytä, mutta ilmaisee sen itse sivu-
lauseessaan. Kysymys esittää pikemminkin väitteen ”Poliisi yritti salata koko jutun, 
koska Nieminen on samanlailla syyllinen kuin Karalahti”. Kysymysilmauksen alku, 
Miksi poliisi yritti salata koko jutun, voisi yksinään vain kuvata kirjoittajan ihmetys-
tä, mutta perustelevaan koska-lauseeseen yhdistettynä se muodostaa kannanoton, jo-
ka antaa syyn väittää poliisin toimintaa salailuksi. 
Ville Niemisen oikeudenkäynnin uutisoinnit20 viittaavat myös esimerkin 32 
kirjoittajan mainitsemaan salailuun. Jos poliisin salailu ajatellaan jo tunnetuksi tie-
doksi, kysymysilmauksen ihmetyksen kohteeksi voi ajatella pikemminkin syyn sille, 
”miksi Nieminen pääsi pälkähästä ja Karalahti ei?”. 
Esimerkki 33 koostuu kysymysilmauksesta ja kirjoittajan nimimerkistä. Siinä 
hämmästelyä argumentoidaan kysymysilmauksen sivulauseissa.  
[33] Mikä ihme näitä meidän maahanmuuttajia vaivaa, kun aina saa kuulla ole-
vansa rasisti, jos huomauttaa luvattomasta teosta? Radisti (Metro 231/2009: 20) 
Kysymysilmauksen päälause pohtii, mikä maahanmuuttajia vaivaa, ja sisältää pre-
supposition vaivan tai ongelman olemassaolosta. Sivulauseissa kun aina saa kuulla 
olevansa rasisti, jos huomauttaa luvattomasta teosta ongelman olemassaoloa perus-
tellaan kirjoittajan kokemuksilla. Perusteluista välittyy ristiriita: huomautukset tulki-
taan aina rasistisiksi, vaikka kommentoitu teko olisi luvaton.  
                                                 
20 esim. otsikointi ”Poliisi pimitti NHL-tähden huumetutkinnan” (Nelosen uutiset 25.11.2009). 
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Kysymysilmauksen päälauseen osoittaa hämmästeleväksi aloitus, jossa haku-
kysymykseen liittyy voimasanaan verrattavissa oleva substantiivi ihme (ISK 2004: § 
1713). Samankaltaisia hämmästelyä osoittavia elementtejä ovat aineistossani sub-
stantiivi kumma, adjektiivit kummallinen ja omituinen + NP sekä kysymysrakenteet 
mihin x on menossa ja mikä x:ää vaivaa. Useat tällaisista kysymysilmauksista ovat 
lisäksi esimerkin 33 tapaan fraasimaisia, esimerkiksi Mihin maailma on menossa?, 
Mikä tätä kansaa vaivaa?. Tyypillisesti hämmästelynosoittimet sijaitsevat viestin 
alussa. 
Hämmästelykysymys avaa vastaanottajalle paikan ihmetellä kysymyksenalaista 
asiaa kirjoittajan mukana. Hämmästelyn tavoitteena on jonkin asian epäkohtaisuuden 
tai ongelmallisuuden osoittaminen tai sen päivitteleminen tai paheksuminen. 
Hämmästelykysymys luo siis vastaanottajalle odotuksen ongelmasta tai epäkohdasta, 
joka toimintasarjan seuraavassa osassa esitetään. Tyypillisimmin hämmästelyä sisäl-
tävä toimintasarja esiintyykin viestin alussa.  
Vaikka hämmästely avaa paikan lukijalle, rajaa kirjoittaja kuitenkin itse häm-
mästelyn kohdetta. Hämmästely onkin paitsi dialogista myös retorista suostuttelua: 
se etsii vastaanottajalta samanmielisyyttä. Hämmästelyllä vastaanottajaa ikään kuin 
houkutellaan tulkitsemaan viestin jatko ongelmalliseksi kirjoittajan haluamalla ta-
valla. 
5.1.3 Kysymysketjut 
Perusaineistossani on 29 viestiä, jotka sisältävät useita kysymysilmauksia tai koostu-
vat pääosin niistä. Tällaiset kysymysketjut muodostavat erilaisia toimintasarjoja, 
joista käsittelen muutamia esimerkkejä tässä luvussa. 
Kysymysketjujen kysymysilmaukset ovat toiseen suuntautuvia kahdella tapaa: 
ne vetoavat joko kommentoimaansa viestiin tai palstalla aiemmin esitettyyn ja 
toisaalta niin kutsuttuun yleiseen tietoon. Lisäksi, kun viestissä on monta kysymys-
ilmausta, joihin kirjoittaja itse vastaa, hahmottuu tekstiin tietynlainen keskusteleva 
rakenne.  
Esimerkissä 34 kirjoittaja nostaa kysymysilmauksillaan esiin kommentoimansa 
viestin väitteitä, joita vastaan asettuu. Koska esimerkissä 34 tarkasteltava viesti on 
vastine, olen lisännyt esimerkin alkuun selvyyden vuoksi viestin, jota se kommentoi. 
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Ellen toisin mainitse, esimerkistä 34 tehtävät huomiot koskevat kuitenkin nimi-
merkin Oikeudestaan kiinni pitävä vastineviestiä. 
[34]  
Heti, kun tuli uusi tupakkalaki, alkoi tupakanvastainen kiihkoilu jyllätä kunnolla. Oi-
keus meilläkin (Metro 232/2009: 19) 
Oikeus meilläkin: Oletko tullut noin viisaana ajatelleeksi, mistähän syystä kyseinen 
laki astui voimaan ei ainoastaan Suomessa, vaan aika monessa muussakin maassa? 
Terveysuhka! Ehkäpä vihdoin tuli se kauan odotettu oikeus heillekin, jotka sen haittojen 
aiheuttamana terveytensäkin menettämisellään ovat kärsineet! Kumpi on tärkeämpi 
oikeus, tupakointi vai oikeus terveyteensä? Mieti tätä! Passiivinenkin tupakointikin 
tappaa. Lue kirjallisuutta aiheesta! Sisältää n. 4000 eri myrkkyä, jonka puhallat muiden-
kin kiusaksi. Valistusko mielestäsi on kiihkoilua? Ei, mutta tupakointi terrorisoimista 
kylläkin. Oikeudestaan kiinni pitävä (Metro 236/2009: 21) 
Nimimerkin Oikeus meilläkin viesti, jota nimimerkki Oikeudestaan kiinni pitä-
vä kommentoi, sisältyy aineistooni. Viestissä kirjoittaja esittää, että tupakanvastainen 
kiihkoilu alkoi jyllätä uuden tupakkalain jälkeen. Viesti kirvoitti kolme kommenttia, 
joista kahdessa oli nimimerkin Oikeudestaan kiinni pitävä vastineen tapaan tulkittu, 
että kirjoittajan mielestä uusi tupakkalaki on negatiivinen asia. 
Esimerkissä 34 vastineen ensimmäinen kysymysilmaus Oletko tullut noin vii-
saana ajatelleeksi, mistähän syystä kyseinen laki astui voimaan ei ainoastaan Suo-
messa, vaan aika monessa muussakin maassa? ja sitä seuraava vastaus Terveysuhka! 
uudelleenkontekstualisoivat aiemman kirjoittajan väitteen tupakkalain vaikutuksista. 
Kysymysilmauksessa on kantaaottavia ja affektisia elementtejä, kuten kirjoittajan 
persoonaan viittaaminen oletko tullut noin viisaana ajatelleeksi, sivulauseen kysy-
vään proadverbiin mistä liittyvä -hAn-liitepartikkeli, joka implikoi kirjoittajalla ole-
van tietoa puheenalaisesta asiasta eli syystä, josta laki astui voimaan (ISK 2004: § 
830), ja asian merkityksellisyyttä argumentoiva lauseke ei ainoastaan Suomessa, 
vaan aika monessa muussakin maassa.  
Kysymystä seuraa kirjoittajan oma vastaus Terveysuhka!, joka yksisanaisena ja 
huutomerkillä varustettuna on korostetun alleviivaava. Seuraava virke tarkentaa vas-
tausta ja esittää kirjoittajan kannanoton tupakkalain tärkeydestä. 
Toinen kysymysilmaus Kumpi on tärkeämpi oikeus, tupakointi vai oikeus ter-
veyteensä? tarttuu aiemman kirjoittajan nimimerkkiin Oikeus meilläkin, joka muis-
tuttaa tupakoivien oikeuksista. Kumpi-pronomini rajaa kysymysilmauksen haku-
alueen kahteen entiteettiin, jotka ilmaistaan vai-lausekkeessa. Kysymysilmaus rin-
 83 
nastaa vastapuolen argumentin, oikeuden tupakkaan, ja kirjoittajan oman argumen-
tin, oikeuden terveyteen. Vaikka kirjoittaja seuraavaksi kehottaa vastapuolta mietti-
mään vastausta kysymykseensä, käy kysymyksen implikoima oikea vastaus selväksi, 
kun kirjoittaja jatkaa argumentoimalla tupakoinnin vaaroista: passiivinenkin tupa-
kointi tappaa, sisältää noin 4000 eri myrkkyä. 
Kolmas kysymysilmaus palaa nimimerkin Oikeus meilläkin käyttämään kiih-
koilu-sanaan: Valistusko mielestäsi kiihkoilua?. Jälleen kirjoittaja vastaa itse kysy-
mykseensä Ei, mutta tupakointi terrorisoimista kylläkin ja puolustaa vastauksellaan 
omaa kantaansa vertaamalla tupakoimista terrorisointiin. 
Esimerkissä 34 kysymys−vastaus-parien vuorottelu rakentaa viestiin dialogia 
muistuttavan rakenteen, mutta on vain näennäisesti toiseen suuntautuvaa. Kirjoittaja 
vastaa kaikkiin kysymyksiinsä itse eikä anna vastapuolelle suunvuoroa. Kysymys-
ilmausten tehtävä on pikemminkin nostaa esiin ja kyseenalaistaa aiemman kannan-
oton heikot kohdat ja sen jälkeen argumentoida ne kumoon: vastapuolen esiin nosta-
mat uuden tupakkalain negatiiviset seuraukset argumentoidaan pienemmiksi kuin tu-
pakoinnin negatiiviset seuraukset, tupakoivien oikeudet osoitetaan vähemmän tär-
keiksi kuin tupakoimattomien oikeus terveyteen ja kiihkoiluksi kuvattu tupakan-
vastaisuus käännetään valistukseksi. Argumentoinnissa vedotaan kulttuurissa yleensä 
hyväksyttävinä pidettäviin arvoihin: terveyteen ja muista välittämiseen omien nautin-
tojen edellä. 
Esimerkin 34 kirjoittaja toistaa aiemman viestin käsitteitä ja ilmauksia, esi-
merkiksi kiihkoilun ja oikeuden. Tekstiviestipalstan viesteissä pelataan useamminkin 
samankaltaista kielipeliä, jossa vastapuolen ilmaukset valjastetaan omaan argumen-
tointiin ja niitä ironisoidaan ja uudelleenkontekstualisoidaan. 
Esimerkki 421 käsittelee myös tupakointia. Viestissä kiinnostavaa on etenkin 
kysymysilmausten muoto: virkkeet ovat elliptisiä ja kysymysmerkkiä käytetään 
myös muodoltaan muissa kuin kysymyslauseissa. 
[4] Tupakointi? On se kumma, ettei muita terveyshaittoja muka huomata? Entäs 
sauna? Tai grillaus? Miten ovat autot ym. savupiipusta tuleva? Savuko ei leijaile 
muiden pihoille tai grillauksesta johtuvat käryt? Kielletään kaikki! Mietikkää, mitä 
haittoja itse päästätte ilmaan muiden haitaksi ennen kuin luulette olevanne oikeita hen-
kilöitä tuomitsemaan tupakoitsijat! Nimetön (Metro 242/2009: 18) 
                                                 
21 Esimerkki 4 oli esillä havainnollistamassa välimerkkitapauksia jo luvussa 3.1. 
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Viestin aloittaa aiheen esittelevä kysymysmerkkiin päättyvä ilmaus Tupakoin-
ti?. Kysymysmerkki antaa ymmärtää, että aiheessa, tupakoinnissa, on jotain ongel-
mallista. Seuraava virke on toteamus, joka kertoo, että on olemassa muitakin terveys-
haittoja. Myös tämä virke on merkitty kysymysmerkillä. Kysymysmerkki on molem-
missa ilmauksissa huomiota herättävä: esimerkiksi toteamuksessa sen voi ajatella eh-
dottavan lukijalle ”etkö todella ole huomannut muita terveyshaittoja kuin tupakoin-
nin”. Tulkinta syntyy virkkeen päälauseesta, jossa on hämmästelyä ilmaiseva raken-
ne on se kumma, ja kyseenalaistavasta muka-partikkelista. 
Viesti jatkuu havainnollistuksella muista terveyshaitoista, jotka rinnastuvat 
alussa esiteltyyn tupakointiin. Sauna, grillaus, autot, savupiipusta tuleva, savu ja kä-
ry mainitaan vastaavina terveyshaittoina. Vastaavuuden tuntu tulee lisäävistä 
lauseenaloituksista entä, tai, miten ovat ja lausekekysymyksen aloittavasta kysymys-
liitteellisestä subjektista savuko, joka toimii vertailuna. Kaikki lisäykset päättyvät 
myös kysymysmerkkiin − olivat ne muodoltaan interrogatiiveja tai eivät. Lisäyksissä 
kysymysmerkki esittää lisähaitat ehdotuksenomaisina. Toisaalta liittyen aiempaan 
väitteeseen, ettei muita terveyshaittoja huomata, se alleviivaa ”etkö tullut ajatelleeksi 
tätäkään” tai ”entäs tämä, tai tämä…”. 
Jokinen (1999b: 153) mainitsee konkreettiset esimerkit ja erilaiset rinnastukset 
retorisina keinoina, joilla argumenttia voidaan havainnollistaa ja tehdä ymmärrettä-
vämmäksi. Ilmiö rinnastetaan toiseen samankaltaiseen ilmiöön, jonka kontekstissa se 
saadaan näyttämään typerältä tai naurettavalta (mas. 154). Esimerkissä 4 tupakoinnin 
rinnalle esitetään muita terveyshaittoja, jolloin yksittäisen haitan merkitys pienenee.  
Kysymysilmausten listan päätteeksi esimerkin 4 kirjoittaja heittää poleemisen 
ehdotuksen Kielletään kaikki!. Praktisesti ajatus on mahdoton, ja viesti loppuukin tu-
pakoijien tuomitsijoiden nuhteluun: Mietikkää, mitä haittoja itse päästätte ilmaan 
muiden haitaksi ennen kuin luulette olevanne oikeita henkilöitä tuomitsemaan tupa-
koitsijat!. Viesti osoittautuu kannanotoksi palstalla käytävään 
tupakointikeskusteluun. Rinnastusten avulla tupakoinnin tuomitsijoiden väitteet vain 
tupakan haitallisuudesta pyritään osoittamaan typeräksi: ”tupakka on vain yksi haitta 
muiden joukossa”. Toistuvat kysymysmerkit toimivat esimerkissä huomion kiinnitti-
minä, ja ne voisivat myös muistuttaa haastavan puheen äänenpainoja ja tauotusta.  
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Kysymysketjut voivat suuntautua dialogisesti olettamalla vastaanottajalta yleis-
tietoa. 
[35] Onko Afganistan EU:n alueella? Onko NATO EU:n sisäinen juttu? Ellei, mik-
si Vanhanen ja Häkämies peuhaavat tasavallan presidentin tontilla? Minä vaan 
(Metro 241/2009: 25) 
Esimerkin 35 argumentointi perustuu siihen, että lukija osaa vastata viestin kahteen 
ensimmäiseen kysymysilmaukseen. Kirjoittaja vihjaa vastaukseen viimeisen virk-
keensä aloituksessa Ellei, mutta muotoilee virkkeen kysymykseksi. Jos kahden en-
simmäisen kysymyksen vastaus on ei, ovat Vanhanen ja Häkämies presidentin tontil-
la, väittää kirjoittaja. 
Viestin kannanotto on muotoiltu dialogiseksi. Lukija saa itse tehdä omat pää-
telmänsä, mutta koska kysymykset eivät ole kovin haastavia, päätyy lukija väistämät-
tä kirjoittajan haluamaan lopputulokseen. Tällaista retorista keinoa Jokinen (1999b: 
140–152) nimittää tosiasiapuheeksi tai vaihtoehdottomuuspuheeksi. Tosiasiapuhe ko-
rostaa argumentin faktapohjaisuutta, havainnollisuutta ja vääjäämättömyyttä: väit-
teen nähdään ikään kuin seuraavan argumentista (mas. 140). 
Esimerkissä 35 kirjoittaja esittää ongelmallisena Vanhasen ja Häkämiehen 
puuttumisen Afganistania ja Natoa koskeviin asioihin, koska niiden päätäntävalta on 
tasavallan presidentillä.22 Hän kuitenkin rakentaa kannanottonsa arvoitukseksi, joka 
suunnataan vastaanottajalle ratkaistavaksi. Ratkaisu vie kirjoittajan retoriseen pää-
määrään: se osoittaa, ettei Vanhasen ja Häkämiehen toiminnalle ole perusteita. 
Kysymysketjujen muodostamat toimintasarjat rakentavat erilaisia retorisia ku-
vioita, jotka toteuttavat argumentoinnin päämääriä. Toimintasarjat jäljittelevät eri ta-
voin dialogin keskustelevaa rakennetta ja esittävät näin argumentteja, kuten havain-
nollistuksia ja rinnastuksia. Toimintasarja voi myös muodostaa retorisen kaavan, jo-
ka saada argumentin näyttämään tosiasialta. 
                                                 
22 Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa ja 
toimii puolustusvoimien ylipäällikkönä (Suomen perustuslaki § 93, 128), jonka alaisuudessa 
puolustusministeri (esimerkissä Häkämies) toimii. Pääministerin (esimerkissä Vanhanen) johtamalle 
valtioneuvostolle kuulu puolestaan EU-politiikka, johon viestin ensimmäisessä ja toisessa kysymys-
ilmauksissa viitataan, sellaisissa asioissa, jotka eivät vaadi eduskunnan hyväksymistä (mt. § 66, 93). 
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5.1.4 Yhteenveto 
Retorisen kysymysilmauksen sisältävä toimintasarja on diskursiivisista teoista koos-
tuva kokonaisuus, jolla tavalla tai toisella jäljitellään dialogin vuorottelua. Toiminta-
sarjan osat muodostavat kirjoittajan mielipiteen, ja niiden tehtävänä on edistää kir-
joittajan kommunikatiivisia päämääriä ja tavoitteita. 
Toimintasarja muodostuu aineistossani tyypillisimmin retorisesta kysymys-
ilmauksesta ja siihen annetusta vastauksesta. Diskurssitehtävältään kysymys edustaa 
väitettä, mutta se jätetään vastaanottajan konstruoitavaksi. Vastaus toimii puolestaan 
argumenttina. Argumentti on keskeisessä osassa väitteen ja samalla kysymys-
ilmauksen retorisuuden tulkinnassa. Argumentointi on kirjoittajan kannanoton suun-
taista, eli väite esitetään vastaanottajalle hyväksyttäväksi.  
Koska dialogi on viipeistä, ennakoivat kirjoittajat toimintasarjoissa oletuksen-
mukaista vastausta kysymyksilleen ja jatkavat puheenvuoroaan näistä oletuksista kä-
sin. Tavallaan osa kasvokkaiskeskustelun vastaanottajan vuoroista jää väliin.23 
Retorinen kysymys rakentaa näin dialogisuutta. Kysymys avaa paikan lukijan 
vastaukselle, mutta paikka on auki vain näennäisesti. Kysymysilmaus pyrkii dialogi-
suutta luomalla suostuttelemaan lukijaa. Retorisen kysymyksen implisiittinen väite 
on samalla oikea vastaus, johon kirjoittaja suostuttelee lukijaa päätymään. 
Samaan tapaan toimivat perusaineistoni hämmästelyä sisältävät toimintasarjat, 
jotka asettavat vastaanottajalle ihmeteltäväksi erilaisia asioita. Hämmästelykysymys 
hakee vastakaikua ja orientoi lukijaa tulkitsemaan sitä seuraavan väitteen tai asian-
tilan ongelmalliseksi tai epäkohdaksi kirjoittajan haluamalla tavalla. Hämmästelyyn 
liittyy oletus sitä seuraavasta ongelmasta. Toisinaan hämmästelykysymys on fraasi-
mainen, ja hämmästelyn kohde tarkentuu vasta sitä seuraavassa virkkeessä. 
Tyypillistä tekstiviestipalstan retorisille kysymyksille on, että kirjoittaja vastaa 
omaan kysymykseensä. Vastaamalla kirjoittaja ikään kuin panee sanat vastaanottajan 
suuhun. Ajatusten ja sanojen syöttämisellä voisi olla yhteys myös palstan persoonaan 
suuntautuvaan kommentointiin, jota käsittelin luvussa 4.2.4: jos vastaanottaja on kir-
                                                 
23 Samanlaiseen havaintoon päätyvät yksityistekstiviestejä tutkineet Kukko (2002: 1−2) ja Lehto 
(2008: 1, 16). 
 87 
joittajan kanssa kovasti eri mieltä, voi olla turhauttavaa, että kirjoittaja on olettanut 
lukijoidensa ajatuskulkuja. 
Dialogisuuden lisäksi toimintasarjat on nähtävä myös retorisina strategioina. 
Retorinen käyttö näkyy erityisesti kysymysketjuissa, joissa toimintasarjan tehtävänä 
on esimerkiksi nostaa esiin ja kumota vastapuolen argumentteja tai esittää dialoginen 
kaava, jonka ratkaisu tukee kirjoittajan retorisia päämääriä. 
Toimintasarjojen retorinen teho perustuu siihen, ettei retorista kysymystä vain 
jätetä auki ja luoteta vastaanottajan osaavan tulkita sitä oikealla tavalla. Vastaus vii-
meistelee tulkinnan halutunlaiseksi – ainakin toisinaan.  
5.2 Eteenpäin suuntautuminen 
Kysymysilmaus voidaan aineistossani suunnata lukijalle myös ilman varsinaisia dia-
login piirteitä vuoron sisällä. Toiminta suuntautuu sen sijaan eteenpäin viestin ulko-
puolelle, lukijan toimintaan, yleisemmin nykyisen toiminnan muuttumiseen tai jatku-
miseen. Tällaista toimintaa kutsun eteenpäin suuntautumiseksi. Eteenpäin suuntautu-
via kysymysilmauksia ovat aineistoni ehdotukset (luku 5.2.1) ja vihjaukset (luku 
5.2.2).  
Vaikka sekä ehdotukset että vihjaukset suuntautuvat dialogisesti lukijaan, jää-
vät ne dialogisia toimintasarjoja avoimemmiksi. Kirjoittaja ei useinkaan pyri varmis-
telemaan haluamaansa tulkintaa, vaan kysymysilmaukset jäävät ilmaan – nimensä 
mukaisesti – ehdotuksiksi. 
5.2.1 Ehdotus 
Tyypillisimmin eteenpäin suuntautuva kysymysilmaus on tehtävältään ehdotus. Eh-
dotukset muistuttavat diskursiivisina tekoina joiltain osin direktiivejä. Direktiivi on 
ohjaileva lausuma, jolla ehdotetaan jonkinlaista toimintaa toteutettavaksi (Lyons 
1977: 745–755). Vastaanottajaa esimerkiksi käsketään, pyydetään tai neuvotaan toi-
mimaan tai olemaan toimimatta tietyllä tavalla (ISK 2004: § 1645).  
Direktiivin prototyyppinä pidetään imperatiivi- eli käskylausetta (ISK 2004: § 
1645), mutta myös kysymyslause voi toimia direktiivinä. Kysymysmuotoisista direk-
tiivisistä ilmauksista kirjoittavat esimerkiksi Matihaldi (1979: 149–153) ja Yli-Vak-
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kuri (1986: 226–227), jotka kutsuvat niitä toissijaisiksi käskyiksi tai toissijaisiksi ky-
symyksiksi. Tekstiviestipalstan ehdotuksille määritelmät tuntuvat kuitenkin liian ra-
jaavilta. Ehdotukset ovat esimerkiksi vähemmän ohjailevia kuin luvussa 4.2.3 käsit-
telemäni kehotukset ja pyynnöt. 
Esimerkissä 36 kirjoittaja aloittaa viestinsä kannanotolla uusien kierrätys-
pullojen huonosta materiaalista. Materiaali aiheuttaa negatiivisia seurauksia, pullois-
ta on vaikea kaataa. 
[36] Kierrätyspullot ovat niin ohutta muovia, että on tosi vaikea niistä kaataa. Eikö li-
muja voi pakata tukevampiin pulloihin? Ainoastaan Fantan pullo on parempi, koska 
siinä on kaulassa kavennus. Pullo (Metro 243/2009: 16) 
Kannanottoa seuraa eikö-kysymys, johon ei sisälly varsinaisia polaarisuusaineksia. 
Kun edellä on kuvattu kierrätyspullojen huonoa materiaalia, voi kysymysilmauksen 
proposition tulkita kontekstissaan toivottavaksi tai myönteiseksi asiantilaksi ja eikö-
kysymyksen samanmielisyyteen kutsuvaksi (ISK 2004: § 1696). 
Esimerkin 36 kysymysilmaus toimiikin ehdotuksena, joka kutsuu kanssalukijoita 
samanmielisyyteen siitä, että pulloja tulisi parantaa. Tulkinta syntyy erityisesti vies-
tin alun kannanotosta, joka osoittaa kierrätyspulloissa olevan parantamisen tarpeen, 
sekä tässä dynaamisesta modaaliverbistä voida. 
Esimerkin 37 kysymysilmauksella viitataan viestin ilmestymisaikana palstalla 
aktiivisesti kommentoituun kysymykseen siitä, tulisiko pääministerin vai presidentin 
osallistua EU:n huippukokouksiin.24 
[37] Miksei kansalaisilta kysyttäisi vaikka gallupeilla mm. ristiriitatilanteissa, mitä 
mieltä olisivat ja mm. siitä, kumpi osallistuu huippukokoukseen? Itseni mielestä ai-
nakin Halonen olisi parempi vaihtoehto. Tuntuu olevan jämäkämpi näistä kahdesta ja 
muutenkin luotan enemmän nyt häneen. Nimetön (Metro 233/2009: 20) 
Syytä etsivä miksi-kysymys muistuttaa tehtävältään esimerkin 36 eikö-kysymystä. Se 
implikoi, että tilanteen tulisi kirjoittajan mielestä olla toisin ja ettei nykyiselle toimin-
nalle ole vakuuttavaa selitystä (ISK 2004: § 1688; Koshik 2005: 54). Kysymysilmaus 
esittääkin hypoteettisen idean kansalaisgallupeista, joita ei tähän mennessä ole käy-
                                                 
24 Taustalla keskustelussa on marras-joulukuussa 2009 uutisoitu ”EU-lautaskiista”, jossa hallitus ja 
presidentti Tarja Halonen väittelivät presidentin oikeudesta osallistua EU-huippukokouksiin. Halosen 
osallistumisen asetti vaakalaudalle EU:n rakenteita muuttava Lissabonin sopimus, joka astui voimaan 
joulukuun 2009 alussa. (MTV3 Uutiset 24.11.2009.) 
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tetty mutta joita kirjoittaja ehdottaa hyödynnettäväksi. Kysymysilmausta seuraa kir-
joittajan oma kannanotto aiheeseen. Kannanotto osaltaan osoittaa, että kansalla olisi 
asioista sanottavaa. 
Aineistoni ehdotuksissa kysymysilmaus on lähes poikkeuksetta muodoltaan 
kielteinen. Tyypillisimmin kysymysliite liittyy kieltoverbiin ja muodostaa eikö-kysy-
myksen. Koska kieltoilmaus on tunnusmerkkinen sekä muodoltaan, merkitykseltään 
että käytöltään vastaavaan myöntömuotoiseen ilmaukseen verrattuna, välittää kielto-
ilmaus usein implikaation, että vastaava myönteinen asiaintila olisi odotuksenmukai-
nen tai toivottava (ISK 2004: § 1616).  
Eteenpäin suuntautuvissa ehdotuksissa myönteisen asiaintilan takaa paljastuu 
kannanotto, ja esimerkkien 36 ja 37 ehdotukset voisikin sanoa toisin myönteisinä 
väitteinä: ”limut tulisi pakata tukevampiin pulloihin” ja ”kansalaisilta tulisi kysyä 
vaikka gallupeilla mm. ristiriitatilanteissa, mitä mieltä ovat ja mm. siitä, kumpi osal-
listuu huippukokoukseen”. 
Pikemminkin kuin direktiivistä toiminnan muutosta, ehdotuksilla haetaan luki-
jalta samanmielisyyttä siihen, että asiat olisivat paremmin, jos ne tehtäisiin toisin. 
Ehdotus koskee toiminnan muuttumista yleensä, ei niinkään pyri ohjailemaan lukijan 
toimintaa. Tehtäviltään eteenpäin suuntautuvat kysymysilmaukset suuntautuvat siis 
myös retorisesti. Eteenpäin suuntautuva ehdotus hakee lukijalta yhteistyötä: ehdotuk-
sella pyritään kuvaamaan tilannetta, joka olisi nykyistä parempi, ja saamaan lukija 
ajattelemaan samalla tavoin.  
Toisaalta ehdotusten voi ajatella osaltaan lieventävän niiden sisältämää 
kannanottoa. Ehdotus jättää mahdolliseksi myös vaihtoehdon, ettei muutos ole syystä 
tai toisesta mahdollinen. Lisäksi kysymysmuotoiseen ehdotukseen voi vaikuttaa 
tekstiviestipalstan konteksti. Esimerkki 37 käsittelee esimerkiksi aihetta, josta pals-
talla käytiin aineistoni keräämisen aikaan keskustelua hyvin aktiivisesti ja kannan-
ottoja puolesta ja vastaan esitettiin runsaasti. Esimerkin 37 ehdotusta voisikin pitää 
keskustelusta kumpuavana yhteenvetona: ”Koska kansalaisilla on asiasta paljon 
mielipiteitä ja asia herättää keskustelua, tulisi kansan mielipidettä kysyä vaikkapa 
gallupeilla”. 
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5.2.2 Vihjaus 
Vihjaava kysymysilmaus on ehdotuksen kaltainen, mutta sen sisältämä kannanotto ei 
ole yhtä ilmeinen. Vihjaus seuraa usein toista kysymysilmausta ja vihjaa esimerkiksi 
toivottua tapaa toimia tai toimii ehdotuksena vastaukseksi. Vihjauksella voidaan ot-
taa myös epäsuorasti kantaa niin, että kannanotto jää lukijan konstruoitavaksi. 
Esimerkki 38 koostuu kahdesta kysymysilmauksesta, joista toinen on kirjoitta-
jan nimimerkki ja tehtävältään vihjaava. 
[38] Onko teidän nuhanenien pakko pitää sitä räkäistä nenäliinaa stressileluna? Eikö si-
tä raaski laittaa roskiin (Metro 238/2009: 21) 
Ensimmäinen kysymysilmaus esittää epäkohdan: nenäliinan stressileluna pitämisen. 
Epäkohtatulkinta syntyy ensinnä kysymyksen muodosta onko pakko, jossa 
nesessiivirakenteen välttämättömyys kyseenalaistetaan. Toiseksi mielikuva räkäises-
tä nenäliinasta stressileluna on epäkohta suhteessa kulttuurisiin hyviin tapoihin. Tul-
kintaa vahvistaa nimimerkin vihjaava eikö-kysymys, joka osoittaa toivotumman toi-
mintatavan, roskiin laittamisen. Nimimerkin kysymysilmaus jatkaa samaa linjaa en-
simmäisen kanssa: nesessiivirakenteinen vaihtoehtokysymys onko pakko ja eikö-ky-
symys eikö raaski molemmat ikään kuin kyseenalaistavat itsensä ja vihjaavat, että 
päinvastainen asiaintila olisi nykyistä toivottavampi. 
Viestin vastaanottajat on myös eksplikoitu: te nuhanenät. Eikö-kysymyksessä 
käytössä oleva verbi raaskia esiintyy sekä kielto- että myöntöhakuisissa konteks-
teissa (ISK 2004: § 1637). Sen polaarisuus voi siis vaihdella samoin kuin kysymys-
ilmauksen tulkinta: Myönteinen eikö-kysymys hakee tyypillisesti vastaanottajan 
samanmielisyyttä (ISK 2004: § 1696), joka tässä tapauksessa voisi olla esimerkiksi: 
”eikö niin, että laitetaan räkäiset nenäliinat roskiin”. Kielteisen tulkinnan mukaan 
kysymysilmaus voisi pikemminkin kutsua teidän nuhanenien sijaan ”meitä muita” 
samanmielisiin kannanottoihin käytettyjen nenäliinojen pyörittelemisen ällöttävyy-
destä ja kuvata kielteisesti suuntautuvan eikö-kysymyksen tapaan päinvastaisen toi-
minnan toivottavuutta (mt. § 1695). 
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Esimerkki 39 on vastine nimimerkille Piikki. Piikin viesti ei sisälly aineistooni, 
mutta oletettavasti siihen on sisältynyt käsite absoluuttinen kunnon elämä, johon esi-
merkin 39 kirjoittaja tarttuu haastavasti.  
[39] Piikki: Mikä sinun mielestäsi on absoluuttinen kunnon elämä? Sellainen missä ei 
ole viihdykkeitä? Kommie (Metro 243/2009: 16) 
Viestin aloittava kysymysilmaus voisi yksinään saada aidon tulkinnan, mutta sitä jat-
kava elliptinen lisäys Sellainen missä ei viihdykkeitä? vihjaa tulkinnan nimimerkin 
Piikki esittämästä käsitteestä. Kirjoittaja esittää lisäävässä kysymysilmauksessa oman 
tulkintansa, mutta liittää sen ensimmäisellä kysymysilmauksella vihjaavasti ikään 
kuin Piikin vastaukseksi: ensimmäisessä kysymysilmauksessa vastaajaksi eksplisiitti-
sesti nimetään edeltävä kirjoittaja yksikön toisella persoonalla Mikä sinun mielestäsi, 
mutta kysymyksen esittäjä kuitenkin itse vastaa kysymykseen.  
Toinen kysymysilmaus toimii siis vastausehdotuksena, joka vihjaa tai mahdol-
lisesti uudelleenkontekstualisoi nimimerkin Piikki aiemmassa viestissään esittämän 
kannanoton. Esimerkin 39 kirjoittaja siis ikään kuin panee sanat nimimerkin Piikki 
suuhun. Vihjaava lisäys on muodoltaan toteamus, mutta se on kuitenkin merkitty 
kysymysmerkillä. Tässä tapauksessa kysymysmerkki tuntuu esittävän varauksen: 
vihjauksen tulkinta jää lukijan konstruoitavaksi. 
Vihjaukseen voi sisältyä myös selvempi kannanotto (esimerkki 40). 
[40] Paljonkohan näiden tupakanvastustajien laitoshoito maksaisi? Olen tullut sii-
hen tulokseen, että ovat kaikki kajahtaneita. Nimetön (Metro 242/2009: 18) 
Esimerkki 40 alkaa kysymysilmauksella, jolla pohditaan tupakanvastustajien laitos-
hoidon kustannuksia. Tupakanvastustajat on merkitty demonstratiivitarkenteella nä-
mä. Pronominilla tämä viitataan tilanteessa jollain tavalla läsnä olevaan tarkoittee-
seen (ISK 2004: § 1413). Esimerkissä 40 nämä tupakanvastustajat viittaa toden-
näköisimmin palstalla julkaistuihin tupakkaa vastustaviin viesteihin ja niiden kirjoit-
tajiin.  
Kysymysilmausta jatkaa kirjoittajan arvio, jonka mukaan tupakanvastustajat 
ovat kaikki kajahtaneita. Esitetyn arvion perusteella kysymysilmauksen voi tulkita 
implikoivan kannanottoa, joka vihjaa, että ”tupakanvastustajat ovat laitoshoidon tar-
peessa”. Heitä kuvataan kajahtaneiksi, joiden avuksi laitoshoito voidaan kulttuurisen 
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tiedon perusteella liittää. Kannanotto suuntautuu samalla tupakkaa vastustaneiden 
kirjoittajien persoonaan ja heikentää sitä kautta heidän esittämiään argumentteja. Esi-
merkin 40 kirjoittaja kuvaa vielä arviotaan verbirakenteella olen tullut siihen tulok-
seen, joka mielipiteen muodostamisen sijaan voisi viitata myös tutkimuksen tai pää-
telmien tekemiseen havaintojen pohjalta. Tällaisena päätelmänä esittäminen etään-
nyttää kannanottoa kirjoittajan omista intresseistä (Jokinen 1999b: 133–134). 
Mielenkiintoista on, että vaikka esimerkin 40 vihjaava kysymysilmaus suun-
tautuu tupakanvastustajien laitoshoidon kustannuksiin, on kirjoittajan pyrkimyksenä 
vihjata tupakanvastustajien laitoshoidon tarpeesta. Kulujen pohtiminen voisi viitata 
esimerkiksi siihen, että kirjoittajan kuvaamia kajahtaneita on runsaasti, jolloin hoito-
kulut olisivat relevantti pohdinnan kohde. Toisaalta kulujen kysyminen voi olla vain 
keino verhota kannanotto kysymyksen muotoon. 
Esimerkissä 41 vihjaava kysymysilmaus jättää siihen sisältyvän kannanoton lu-
kijan tulkittavaksi. 
[41] Rakennusalan yleisten sopimusehtojen mukaan rakennusliikkeen vastuu töistään on 
10 vuotta. Näin sanoo Suomen laki. Kuinkahan pitkän takuun antaa harmaan talou-
den firmat? Jani (Metro 234/2009: 12) 
Esimerkin 41 aluksi kuvataan rakennusalan yleisiä sopimusehtoja ja rakennus-
liikkeiden vastuuta töistään. Sopimusehtojen määrittäjäksi ja auktoriteetiksi maini-
taan seuraavassa virkkeessä Suomen laki. Viestin päättää kysymysilmaus Kuinkahan 
pitkän takuun antaa harmaan talouden firmat?, joka rinnastaa harmaan talouden yri-
tysten antaman takuun aiemmin kuvattuun laillisten yritysten antamaan, 
sopimusehtojen mukaiseen takuuseen. Koska samalla rinnastetaan lailliset yritykset 
harmaan talouden yrityksiin eli lakia tavalla tai toisella kiertäviin, kysymysilmauksen 
voi ajatella vihjaavan, että myös takuukäytännöt ovat erilaisia. ”Harmaan talouden 
yritykset toimivat tyypillisesti ilman virallisia sopimusehtoja, joten voi olettaa, ettei 
takuitakaan juuri ole”. Päättelyketju, ja sitä kautta kirjoittajan kysymyksessään impli-
koima kannanotto, jää kuitenkin lukijan vastuulle − siihen kirjoittaja ainoastaan vih-
jaa. 
Vihjaaviin kysymysilmauksiin liittyy aineistossani usein liitepartikkeli -hAn, 
kuten esimerkissä 40 paljonkohan ja esimerkissä 41 kuinkahan. Partikkeli -hAn mer-
kitsee kysymyksen tyypillisesti retoriseksi ja implikoi, että kysyjällä on tietoa 
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puheenalaisesta asiasta (ISK 2004: § 830, 1705). Lukijalla on usein mahdollisuus tul-
kita kysymysilmaukseen sisältyvä kannanotto, vaikka vihjaus lieventää sitä jättämäl-
lä vastauksen verhotuksi. Joka tapauksessa kysymysilmauksen kontekstissa käy sel-
väksi, ettei kysymykseen ole tarpeen vastata. 
Usein päättelyketju onnistuu diskurssissa jaetun tai kulttuurisen tiedon perus-
teella. Verhottu kannanotto voi myös toimia suostuttelukeinona: kun vihjauksen si-
sällön joutuu päättelemään, se voi olla helpompi hyväksyä. Tätä en kuitenkaan pysty 
aineistostani luotettavasti analysoimaan, sillä vihjaavia kysymysilmauksia ei esiinny 
esimerkiksi viestiketjujen osana, eli ne eivät ole kirvoittaneet kommentteja. 
5.2.3 Yhteenveto 
Aineistoni eteenpäin suuntautuvat kysymysilmaukset ovat erilaisia ehdotuksia ja vih-
jauksia, jotka jättävät osan tulkinnasta lukijan vastuulle. Ne ovat luonteeltaan toiseen 
suuntautuvia ja dialogisia, sillä osa tulkinnasta rakentuu vasta vastaanottajan 
päättelyketjun seurauksena. 
Erilaiset ehdotukset ovat usein yhteistyötä tai samanmielisyyttä hakevia, ja ne 
suuntautuvat eteenpäin esittäen toivomuksensa toivotusta muutoksesta. Lukijalta ne 
odottavat samanmielisyyttä tai epäkohdan huomaamista. Vihjaukset ovat sävyltään 
haastavampia, mutta ne voivat pyrkiä ehdotusten tavoin muutokseen käyttäytymises-
sä tai näkökannoissa. Vihjauksella voidaan esimerkiksi osoittaa parempia toiminta-
tapoja tai epäkohtia. 
Vihjaukset verhoavat kannanottonsa ehdotuksenomaiseksi. Kysymysilmauksel-
la esimerkiksi tiedustellaan jotakin asiaa, mutta vihjataan toista. Päättelyketju jää lu-
kijan vastuulle, ja se onnistuu yleensä diskurssissa jaetun tai kulttuurisen tiedon pe-
rusteella. 
Eteenpäin suuntautuminen laajentaa dialogisuuden oikeastaan tekstiviesti-
palstan ulkopuolelle ehdottamalla muutoksia ja vihjaamalla paremmista toiminta-
tavoista. Onkin mahdollista, että ehdotukset toteutuvat tekoina eri diskursseissa. 
Eteenpäin suuntautuvien kysymysilmausten tehtävä on kuitenkin myös retorinen, 
implisiittisten kannanottojen tekeminen ja kirjoittajan retoristen päämäärien edistä-
minen. 
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6 PÄÄTELMÄT JA POHDINTAA 
Tutkimuksessani olen tarkastellut tekstiviestipalstalla tapahtuvaa vuorovaikutusta 
diskurssintutkimuksen ja tekstianalyysin keinoin ja selvittänyt, miten palstan viestien 
kysymysilmaukset toimivat vuorovaikutuksen välineinä. On aika koota yhteen tutki-
mukseni keskeisimmät tulokset. 
 Luvussa 4 analysoin tekstiviestipalstan kysymysten diskurssitehtäviä viesti-
ketjuaineistossani. Analyysi perustui funktionaalisen kielikäsityksen ajatukseen siitä, 
että ilmauksella tehdään tekstissä jokin diskursiivinen teko. Aineistoni kysymys-
ilmausten analyysissa hyödynsin keskustelunanalyysin tutkimustapaa ja jaottelin il-
mauksia sen perusteella, miten ne oli vastineissa tulkittu. 
Suurin osa (55,7 %) aineiston responssin saaneista kysymysilmauksista on tul-
kittu retorisiksi. Aitoja kysymysilmauksia on vajaa kolmannes (29,5 %) ja erilaisiksi 
kehotuksiksi ja pyynnöiksi tulkittuja kysymysilmauksia kaksi (3,3 %). Lisäksi res-
ponssin saaneissa viesteissä on seitsemän (11,5 %) epäselvää tapausta, joista kuudes-
sa vastineviestin kommentointi suuntautui aiemman kirjoittajan persoonaan. 
Kysymysilmausten diskurssitehtävien tarkastelu antoi välineet tarkastella myös 
tekstiviestipalstan tekstilajia kysymysilmauksen sisältävien viestien osalta. Yhden ot-
sikon alle aineistoni viestejä on mahdoton sijoittaa, ja palsta tuntuukin sallivan 
useamman tekstilajin kirjon. Valtaosa viesteistä esittää kannanoton, ja kysymys-
ilmauksia käytetään mielipiteen ilmaisun tehtävissä. Toiminta vaikuttaa myös 
kysymysilmausten saamaan retoriseen tulkintaan: mielipiteen ilmaisun päämääränä 
ei useinkaan ole epätietoisuuden osoittaminen vaan kannanoton esittäminen, peruste-
leminen ja vastaväitteiden kumoaminen.  
Diskurssitehtävien tulkinta ei kuitenkaan aina ole yksiselitteistä, ja myös ai-
neistoni aidoiksi tulkitut kysymysilmaukset sisältävät usein erilaisia affektisia ele-
menttejä. Mielipiteen ilmaisemisen kehys tai odotuksenmukaisuus voikin vaikuttaa 
siihen, että responssi suunnataan useammin viestin sisältämään kannanottoon kuin 
tiedusteluun, eivätkä diskurssitehtävät välttämättä sulje toisiaan pois. Vastineen saa-
neiden retoristen kysymysten määrä on aineistossani korkea, kun ajatellaan, ettei re-
torinen kysymys välttämättä edellytä vastaanottajalta verbaalista responssia. Mieli-
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pidepalstalla erilaisten näkemysten esittäminen ja toisten kommentteihin tarttuminen 
on kuitenkin odotuksenmukaista, eikä yhteistyö tai samanmielisyys ole samalla ta-
voin preferoitua kuin vaikkapa arkikeskustelussa. 
 Tekstiviestipalstan diskurssia rajoittavat piirteet voivat kuitenkin olla syynä 
siihen, että pidemmät kysymyksistä ja vastauksista muodostuvat ketjut ovat palstalla 
harvinaisia. Tekstiviestipalsta on viipeinen julkaisukanava, jossa viestin lähettämi-
sestä kuluu suhteellisen pitkä aika sen julkaisuun lehden palstalla. Viesti voidaan 
myös julkaista ainoastaan lehden verkkosivustolla tai jättää kokonaan julkaisematta. 
Onkin epävarmaa, tavoittaako vastaus kysyjän ja milloin tai missä muodossa vastaus 
saadaan. Vastavuoroisen keskustelun käymiseksi olisi oletettava, että kanssa-
keskustelija lukee ja saa käsiinsä lehden jokaisen numeron. Toisaalta palautteen 
mahdollisuus ja käytössä olevat viittaustavat luovat palstan diskurssista yhteistä ja 
tunnetuksi oletettua puhetilannetta. 
Luvussa 5 syvennyin tarkastelemaan perusaineistoni retorisia kysymyksiä. 
Analyysissa hyödynsin bahtinilaista ajatusta kielen dialogisuudesta ja tarkastelin re-
toristen kysymysilmausten ilmentämiä dialogin piirteitä ja toiseen suuntautumista 
dialogisia toimintasarjoja ja eteenpäin suuntautuvia kysymysilmauksia analysoimal-
la. Pohdin, millä tavoin kysymysilmaukset toimivat dialogisuutta luovana keinona ja 
millaisia ovat kirjoitetun keskustelun keinot. 
Retorisen kysymysilmauksen sisältävät toimintasarjat osoittautuivat diskursii-
visista teoista koostuviksi kokonaisuuksiksi, joilla tavalla tai toisella jäljitellään dia-
login vuorottelua ja ennakoidaan vastaanottajan reaktioita. Toimintasarjan tehtävänä 
on edistää kirjoittajan kommunikatiivisia päämääriä ja tavoitteita, ja sen osista muo-
dostuu kirjoittajan mielipide. 
Paitsi keskustelun vuorottelun piirteitä jäljitteleväksi, retorisen kysymys-
ilmauksen sisältävät toimintasarjat osoittautuivat myös retoriseksi resurssiksi. Niitä 
käytetään argumentoinnissa retorisena strategiana. Tyypillisimmän toimintasarjan ai-
neistossani muodostavat retorinen kysymys ja kirjoittajan itsensä siihen antama vas-
taus, jotka diskurssitehtäviltään edustavat väitettä ja argumenttia. Väitteenä toimii re-
toriseen kysymysilmaukseen sisältyvä implisiittinen kannanotto, jota vastauksen 
argumentti tukee. Argumentti on keskeisessä osassa väitteen ja samalla kysymys-
ilmauksen retorisuuden tulkinnassa. Argumentointi on kirjoittajan kannanoton suun-
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taista, ja sen tehtävänä on sulkea pois kysymysilmauksen vaihtoehtoiset vastaukset. 
Samalla kysymysilmauksen väite esitetään vastaanottajalle hyväksyttäväksi. 
Kysymysilmausta retorisena strategiana hyödynnetään erityisesti aineistoni 
kysymysketjuissa. Suostuttelun keinoina argumentoinnissa toimivat esimerkiksi eri-
laiset rinnastukset, itsestäänselvyydeksi osoittaminen eli tosiasia-argumentointi ja 
vastapuolen argumenttien kumoaminen kirjoittajan persoonaa heikentämällä. Ana-
lyysi osoittaa myös, että suostuttelemisen lisäksi retorinen kysymysilmaus voi il-
maista esimerkiksi ironiaa, ja se taipuu kielellä leikittelyyn. Esimerkiksi vastineissa 
aiemman viestin ilmauksia ja käsitteitä voidaan hyödyntää omassa argumentoinnissa 
asettamalla niitä uuteen kontekstiin tai tarkastelemalla niitä toisesta näkökulmasta. 
Retorisen kysymysilmauksen sisältäviin toimintasarjoihin voi liittyä hämmäs-
telyä. Hämmästelevät kysymysilmaukset ovat usein fraasimaisia ja sijaitsevat viestin 
alussa. Hämmästelykysymys ennakoi ongelmaa propositiossa; se on keino osoittaa ti-
lanteessa tai kommentoimassaan viestissä oleva ongelmallinen kohta. Usein häm-
mästely on luonteeltaan suostuttelevaa: sen tehtävänä on houkutella lukija tekemään 
ongelmatulkinta kirjoittajan rinnalla.  
Aineistoesimerkit antavat viitteitä myös siitä, että kysymysmerkki voi olla laa-
jentunut samaan tehtävään: väitelausemuotoinen ilmaus voidaan ilmaista ongelmalli-
seksi merkitsemällä se kysymysmerkillä. Aineistoni kysymysilmauksista väitelause-
muotoisia kysymysmerkkiin päätettyjä ilmauksia on suhteellisen runsaasti, reilu 
kymmenes (11,7 %), minkä vuoksi kaikkia tapauksia ei mielestäni voida selittää esi-
merkiksi oikeakielisyysnormien heikolla hallinnalla. 
Myös ilman selviä dialogin piirteitä toiseen suuntautuvat kysymysilmaukset, 
eteenpäin suuntautuvat ehdotukset ja vihjaukset, osoittautuivat kantaaottaviksi. Ne 
kutsuvat lukijaa samanmielisyyteen osoittamalla epäkohtia ja esittämällä ehdotuksia 
toivotusta muutoksesta tai vihjaamalla paremmista toimintatavoista. Ehdotuksissa ja 
vihjauksissa kantaaottavuus on kuitenkin verhotumpaa ja suurempi osa tulkinnasta 
rakentuu vastaanottajan päättelyketjun seurauksena. Päättely vaatii usein diskurssissa 
jaetun tai kulttuurisen tiedon hyödyntämistä. 
Yhteys lukijaan luodaan, jotta kommunikatiiviset päämäärät saataisiin parem-
min tavoitetuiksi. Toimintasarjat ja eteenpäin suuntautuvat ehdotukset ja vihjaukset 
ikään kuin syöttävät ajatuksia lukijalle matkimalla vuorovaikutuksen prosessia. Re-
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toriset kysymysilmaukset toimivat toisin sanoen mahdollistavina akteina, joihin 
fokaaliset aktit, retoristen kysymysten sisältämät implisiittiset väitteet, kätkeytyvät. 
Saatujen tulosten pohjalta voi pohtia, miksi juuri kysymysmuoto valitaan käyt-
töön kielen resurssista. Kysymysilmausten toteuttamien diskurssitehtävien yhdistävä-
nä piirteenä voi nähdä kysymysaineksen luoman monimerkityksisyyden. Muodon 
valintaan näyttää vaikuttavan erityisesti kysymysilmausten kyky esittää kannanottoja 
ja merkityksiä tiiviisti. Sähköinen kanava vaikuttaa viestin muotoon, tekstiviesteissä 
erityisesti sen pituuteen: mielipiteen pituus on rajattu. Esimerkiksi kysymys-
ilmauksen tehtävä ilmauksen ongelmallisuuden osoittajana osoittautuu tässä toimi-
vaksi. Retorisella kysymysilmauksella voidaan samalla kertaa sekä viitata aiheeseen 
tai aiempaan viestiin että ilmentää omaa suhtautumista. Kun prototyyppisissä mieli-
piteissä edeltäviä kannanottoja usein referoidaan, ajaa tekstiviestimielipiteissä 
kysymysilmaus samaa asiaa. Argumentointia voidaan tämän jälkeen jatkaa suoraan 
retorisen kysymysilmauksen implisiittisestä oletusvastauksesta käsin. Paitsi kantaa-
ottava, kysymysilmauksen tehtävä on aineistossani näin ollen myös tekstuaalinen. 
Toinen kysymysilmauksen valintaan mahdollisesti vaikuttava seikka liittyy re-
torisen kysymysilmauksen suostuttelevuuteen. Koska retorisen kysymyksen väite il-
maistaan implisiittisesti, jättää se lukijalle tavallaan osan tulkinnasta, vaikka kirjoit-
taja viestinsä jatkossa ilmentäisikin kysymyksen ”oikean vastauksen”. Lukijalle jää-
vä päättelyketju tekee vastauksesta ja samalla kannanotosta ikään kuin kirjoittajan ja 
lukijan yhteisen ja voi näin olla helpompi hyväksyä. 
Keskeiseksi tutkimuksessani nousee havainto siitä, että vuorovaikutus-
tilanteessa tapahtuva toiminta vaikuttaa kielellisten ilmausten tulkintaan: kun suurin 
osa viesteistä esittää mielipiteitä, suuntautuvat myös viestien vastineet useimmiten 
kannanottoon. Samoin toimintaan näyttää olevan liitoksissa se, että tekstiviesti-
palstan dialogiset elementit ajavat usein retorisia päämääriä. Se keskustelullisuus, jo-
ka syntyy, syntyy mielipiteen ilmaisun toimintaa tukemaan. Lopultakin toiminta ja 
konteksti määräävät myös laajemmin sitä, mikä on kielellisen muodon, tässä tapauk-
sessa kysymysmuodon, ensisijainen ja toissijainen tulkintatapa (ks. luku 4.1 alaviite 
13). Määräkontekstissa toissijaisuus ei ole toissijaista ollenkaan. 
Samalla kuin tutkimuksessa tehdyt havainnot tarjoavat vastauksia esitettyihin 
kysymyksiin, herättävät ne yhtälailla jatkuvasti uusia kysymyksiä ja jatkotutkimus-
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mahdollisuuksia. Kysymysilmausten analyysi on vain pintaraapaisu tekstiviesti-
palstan viestien dialogisuuden tarkastelussa. Monet muut analyysissa vastaan tulleet 
piirteet, kuten puhuttelut, viittaukset ja välimerkkien käyttö, voisivat tarkemmin va-
lottaa vuorovaikutuksen rakentumista palstan kirjoitetussa keskustelussa. Samaten ne 
voisivat tuoda lisätietoa tekstiviestikielestä.  
Tutkimusaineistossani etenkin välimerkkien käyttö osoittautui kiinnostavaksi 
ja poikkeavaksi. Kysymysmerkkiin päättyvät väitelausemuotoiset ilmaukset ja 
kysymysmuotoiset pisteeseen päättyvät ilmaukset olisivat mielenkiintoinen kohde 
tutkimukselle. Samantapaista välimerkkien käyttöä voisi etsiä myös vanhemmista 
teksteistä ja selvittää, onko lisämerkitysten ilmaiseminen välimerkillä ainoastaan ny-
ky- tai mahdollisesti sähköisen kielenkäytön ilmiö. 
Kysymysten käyttö retorisena resurssina houkuttelee tarkastelemaan niitä 
muissa ympäristöissä, erilaisissa teksteissä ja tilanteissa. Toimivatko kysymykset laa-
jemminkin suostuttelun välineenä, osana retorisia strategioita? Millä tavoin niitä käy-
tetään tekstiviestipalstan rinnakkaiskonteksteissa, vaikkapa internetin keskustelu-
foorumeilla tai perinteisillä sanomalehden mielipidesivuilla? Mielenkiintoista olisi 
myös selvittää, kuinka hyvin retoriset kysymykset tunnistetaan retorisiksi. 
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